ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 5 grudnia 2023 r. Pozycja 334

POSTANOWIENIE
z dnia 3 pazdziernika 2023 r.
Sygn. akt Ts 229/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Bogdan Swigczkowski,

po wstepnym rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.K. o zbadanie
zgodnosci:
1) art. 96 8§ 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (tekst jedn.
Dz. U. z 2021 r. poz. 2008, ze zm.) w zwigzku z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r.
poz. 988, ze zm.) — w zakresie w jakim zobowigzuja wlasciciela pojazdu lub
jego posiadacza do wskazania siebie jako osoby, ktora prowadzila pojazd,
z art. 42 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j;
2) art. 132 8§ 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1375, ze zm.) w zwigzku z art. 38 § 1 ustawy z dnia
24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia
(Dz. U. z 2022 r., poz. 1124) oraz art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 988, ze
zm.) — w zakresie w jakim umozliwia dorgczenie wezwania do wskazania
komu powierzono pojazd osobie innej niz adresat — wiasciciel pojazdu lub
jego posiadacz podczas ,,chwilowej nieobecno$ci” adresata, z art. 42 w zwig-
zku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nadac dalszy bieg skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 6 pazdziernika
2022 r. (data nadania) R.K. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru,
wystapil z zagdaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle naste-
pujacej sprawy.

Sad Rejonowy w P. I1 Wydziat Karny wyrokiem z 11 pazdziernika 2021 r. (Sygn. akt
[...]) uznat skarzacego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i zasadzil koszty
postepowania. Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca obwinionego. Sad Okregowy
w L. V Wydziat Karny-Odwotawczy wyrokiem z 25 maja 2022 r. (sygn. akt [...]) zaskarzony
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wyrok utrzymal w mocy oraz zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot
kosztow w postepowaniu odwotawczym.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 18 listopada 2022 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzgcego 2 grudnia 2022 r.) wezwat skarzacego do doreczenia odpisu lub
kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem wyroku Sadu Rejonowego w P. z 11 paz-
dziernika 2021 r. (sygn. akt [...]) wraz z czterema kopiami. Skarzacy 7 grudnia 2022 r. (data
nadania) wykonal zarzadzenie.

Zakwestionowanym w skardze przepisom skarzacy zarzucit naruszenie prawa do
obrony oraz zasady domniemania niewinnosci i zasady proporcjonalnosci (art. 42 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktoérego Trybunal bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spetnia przestanki przekazania jej do
merytorycznego rozpoznania, albowiem:

— zostata sporzadzona przez radc¢ prawnego, ktory przedtozyt stosowne pelnomo-
cnictwo;

— skarzacy wyczerpal przyslugujaca mu droge prawng, poniewaz od wyroku Sadu
Okregowego W L. V Wydzial Karny-Odwotawczy z 25 maja 2022 r. (sygn. akt [...]) nie
przystuguje zaden zwyczajny $rodek zaskarzenia,

— dochowany zostal trzymiesieczny termin wniesienia skargi zastrzezony w art. 77
ust. I v.o.t.p.TK, gdyz powyzsze orzeczenie zostato dorgczone skarzgcemu 6 lipca 2022 r.,
natomiast skarga zostata wniesiona do Trybunatu 6 pazdziernika 2022 r. (data nadania);

— prawidtowo zostal okreslony przedmiot skargi, tj. 1) art. 96 § 3 ustawy z dnia
20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2021 r. poz. 2008, ze zm.) w zwigzku z art. 78
ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2022 r.
poz. 988, ze zm.) — w zakresie, w jakim zobowigzuja whasciciela pojazdu lub jego posiadacza
do wskazania siebie jako osoby, ktora prowadzita pojazd; 2) art. 132 § 2 ustawy z dnia 6 czer-
wca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1375, ze zm.) w zwiazku
z art. 38 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykro-
czenia (Dz. U. z 2022 r., poz. 1124) oraz art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 988, ze zm.) — w zakresie, w jakim umo-
zliwia doreczenie wezwania do wskazania komu powierzono pojazd osobie innej niz adresat —
wilasciciel pojazdu lub jego posiadacz podczas ,,chwilowej nieobecnosci” adresata;

— zakwestionowanym w skardze przepisom skarzacy zarzucit naruszenie prawa do
obrony i wynikajacej z niego zasady domniemania niewinno$ci oraz proporcjonalnosci reakcji
penalnej;

— skarzacy wskazat, w jaki sposob — jego zdaniem — zakwestionowane w skardze
przepisy naruszaja powyzsze prawa. Zdaniem skarzacego za naruszenie norm porzadkowych
zwigzanych z prawidlowym parkowaniem, organy panstwa wymusity na nim samooskarzenie
1 dostarczenie dowoddéw przeciwko sobie. Skarzacy wskazal, ze organy panstwa nie
wypetniaja swoich obowiazkow $cigania wykroczenia oraz przeprowadzania dowodow, prze-
noszac na wiasciciela obowigzek dostarczenia ,,dowodu” przeciwko samemu sobie, co naru-
sza istot¢ prawa do obrony. Wskazat jednocze$nie, ze uchylenie si¢ od obowigzku denuncjacji
jest zabiegiem nieproporcjonalnie restrykcyjnym w stosunku do wiascicieli i posiadaczy
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pojazdow, a sankcja za wykroczenie stygmatyzuje ukaranego i ma wplyw na zachowanie
dobrego imienia. Skarzgcy zakwestionowat tre$¢ normatywnag przepiséw uzyskang w wyniku
jednolitej, powszechnej 1 statej wyktadni sadowej, ktéra w ramach wyjatku moze stac si¢
przedmiotem kontroli w trybie skargi konstytucyjnej. Wskazuje w skardze, zZe istnieje
utrwalona linia orzecznicza, ktoéra nadata zaskarzonemu przepisowi niekonstytucyjng tresc.
Sady stangty na stanowisku, ze zachowanie obwinionego polegajace na zignorowaniu Wez-
wania uprawnionego organu realizuje znamiona wykroczenia. Za$ w praktyce orzeczniczej
wskazanie siebie jako kierujacego pojazdem oznacza wskazanie sprawcy. Skarzacy wzmocnit
swoje zastrzezenia odwotaniem do pogladéow doktryny i orzecznictwa sadow, w tym Sadu
Najwyzszego.

Skarzacy wskazal rowniez, iz zakwestionowane w skardze przepisy dotyczace
doreczenia staly si¢ elementem konstrukcyjnym wykroczenia, bowiem poprzez umozliwienie
dorgczenia osobie innej niz adresat — wiasciciel lub posiadacz pojazdu w razie niedo-
okreslonej przez ustawodawce ,,chwilowej nieobecnosci” uniemozliwily skarzagcemu prawo
do obrony. Skarzacy stwierdzil, ze zaskarzone przepisy w nieproporcjonalny sposob pena-
lizujg czyn zabroniony;

— sformutowane przez skarzacego zarzuty nie s3 oczywiscie bezzasadne w rozumieniu
art. 61 ust. 4 pkt 3 u.0.t.p.TK.

W zwigzku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny, na podstawie art. 61 ust. 2
u.o.t.p.TK, postanowit jak w sentencji.
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