ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 4 grudnia 2023 r. Pozycja 329

POSTANOWIENIE
z dnia 25 kwietnia 2023 r.
Sygn. akt Ts 216/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Krystyna Pawlowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej T.W. 0 zbadanie
zgodnosci:
art. 636 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 534, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,0bcigza oskarzyciela
positkowego kosztami postepowania w zakresie wydatkow uniewinnionych
obwinionych z tytutu ustanowienia w sprawie obroncy w sytuacji, gdy oskarzy-
cielem publicznym, wnoszacym do sadu wniosek o ukaranie obwinionych jest
policja lub prokuratura”, z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 26 wrzes$nia
2022 r. (data nadania) T.W. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z urzedu,
wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Skarzacy ztozyt 24 sierpnia 2019 r. do Prokuratury zawiadomienie o mozliwosci po-
pelnienia przestepstwa m.in. przez Zarzad Wspdlnoty Mieszkaniowej w zwiazku z uniemo-
zliwieniem udostgpnienia mu dokumentacji wspolnoty dotyczacej lokalu, ktérego jest
wilascicielem. Prokurator Prokuratury Rejonowej W. odmowit wszczecia §ledztwa w czeSci
postanowieniem z 25 pazdziernika 2019 r., przekazujac sprawe w pozostalym zakresie do
prowadzenia Policji. Nastepnie Sad Rejonowy w W. skazal obwinionych wyrokiem
nakazowym z 29 listopada 2020 r. Po ztozeniu przez obwinionych sprzeciwu, wyrokiem Sadu
Rejonowego w W. z 25 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt [...]) zostali oni uniewinnieni.
Skarzacy ztozyl apelacj¢ od powyzszego wyroku. Zostala ona oddalona wyrokiem Sadu
Okregowego w W. z 8 marca 2022 r. (sygn. akt [...]). Jednoczes$nie Sad Okregowy W punkcie
4 tego wyroku zasadzit od skarzacego na rzecz obwinionych koszt ustanowienia przez nich
obroncow z wyboru. Sad Okregowy w W. postanowieniem z 12 maja 2022 r. (sygn. akt [...],
[...]) rozpoznal zazalenie skarzacego na rozstrzygnigcie o kosztach procesu i utrzymat
W mocy orzeczenie dotyczace punktu 4 wyroku.
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Jako orzeczenie ostateczne skarzacy wskazatl postanowienie Sadu Okregowego w W.
z 12 maja 2022 r. (sygn.. akt [...], [...]), ktdre zostato mu dorgczone 30 maja 2022 r.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 10 listopada 2022 r. (dorgczonym
29 listopada 2022 r.) wezwal skarzacego do usunigcia brakow formalnych skargi konsty-
tucyjnej przez: udokumentowanie daty dor¢czenia orzeczenia wskazanego w skardze kon-
stytucyjnej jako ostateczne (dor¢czenie np. poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem koperty,
w ktorej dorgczone zostatlo to orzeczenie wraz z monitoringiem przesytki Poczty Polskiej,
poswiadczone] za zgodno$¢ z oryginatem kopii zwrotnego potwierdzenia odbioru tej
przesyltki lub elektronicznego potwierdzenia odbioru) wraz z czterema kopiami oraz dorg-
czenie odpiséw lub kopii poswiadczonych za zgodnos$¢ z oryginatlem zatgcznikéw ztozonych
wraz ze skargg konstytucyjna (za wyjatkiem wydruku $ledzenia przesytki) pod rygorem
ujemnych skutkéw procesowych. W pismie z 6 grudnia 2022 r. (data nadania) skarzacy
ustosunkowat si¢ do powyzszego wezwania.

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 21 lutego 2023 r. (dorgczonym
1 marca 2023 r.) wezwat skarzacego do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej
przez: doreczenie odpiséw lub kopii poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem wyroku Sadu
Okrggowego W W. z 8 marca 2022 r. (sygn. akt [...]) wraz z uzasadnieniem oraz wniosku
skarzacego o przyznanie pomocy prawnej z urz¢du zawierajacego prezentat¢ wpltywu pisma
do sadu; wskazanie, ktére konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzacego wyrazone w art. 2,
art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji zostaly naruszone przez zakwestionowany w skardze
art. 636 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1375, ze zm.); wyjasnienie, w jaki sposob zaskarzony przepis, w zakresie
okreslonym w skardze konstytucyjnej, narusza wolnosci lub prawa, o ktérych mowa
w punkcie 2 zarzadzenia; uzasadnienie zarzutu niekonstytucyjnos$ci zakwestionowanego
w skardze przepisu, z powotaniem argumentéw lub dowoddéw na jego poparcie pod rygorem
odmowy nadania skardze biegu. W pismie z 8 marca 2023 r. (data nadania) skarzacy
ustosunkowat si¢ do powyzszego wezwania.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podkreslit, ze obowigzujaca regulacja prawna przewi-
duje mozliwos¢ obcigzenia oskarzyciela positkowego kosztami postepowania apelacyjnego
w zakresie wydatkéw uniewinnionych obwinionych z tytulu ustanowienia w sprawie obroncy
w sytuacji, gdy oskarzycielem publicznym wnoszacym do sagdu wniosek o ukaranie obwinio-
nych jest policja lub prokuratura. Skutkuje to obcigzeniem obywatela skutkami wadliwych
czynnosci prawnych podjetych przez oskarzyciela publicznego.

Zaistniata sytuacja godzi, zdaniem skarzacego, nie tylko w konstytucyjng zasade
sprawiedliwosci spotecznej z uwagi na podjgcie przez oskarzyciela publicznego blednych
dziatan, ale takze w jego prawo do sprawiedliwego procesu karnego, bowiem skarzgcy ponosi
koszty czynnosci procesowych wynikajacych z wadliwych czynnosci oskarzyciela
publicznego. Nadto narusza ona zasad¢ rownoS$ci, poniewaz przepisy regulujace zasadzanie
kosztow w sprawie, w ktorej dziata oskarzyciel positkowy, w postgpowaniu przed sadem
pierwszej instancji przewiduja mozliwos¢ przejecia ich na rachunek Skarbu Panstwa, podczas
gdy w postgpowaniu odwotawczym w analogicznej regulacji brak takich unormowan.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Warunkiem skutecznego wniesienia skargi konstytucyjnej jest spetnienie wymogow
wynikajacych z Konstytucji oraz ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK).
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2. Trybunat Konstytucyjny, po przeprowadzeniu rozpoznania Wwstepnego
przedmiotowej skargi ustalil, ze nie spelnia ona warunkéw dopuszczenia do rozpoznania
merytorycznego. Sformutowane zarzuty dotycza bowiem sfery stosowania kwestionowanego
przepisu, ktorej ocena nie miesci si¢ w zakresie kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego.

2.1. Zarzuty niezgodnos$ci kwestionowanego art. 636 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 534, ze zm.; obecnie: Dz. U.
2 2022 r. poz. 1375, ze zm.; dalej: k.p.k.) opierajg si¢ na wykazaniu, ze w wyniku btednych
decyzji podjetych przez oskarzyciela publicznego skarzacy zostat obcigzony kosztami
postepowania odwotawczego. Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze Sad Okregowy w W.
w punkcie 2 wyroku z 8 marca 2022 r. zwolnit skarzagcego od obowigzku ponoszenia optaty
oraz pozostatych kosztow postepowania odwotawczego naleznych Skarbowi Panstwa.

Zgodnie za$ z utrwalonym orzecznictwem obcigzenie strony kosztami zastepstwa
prawnego w drugiej instancji nie narusza prawa do sagdu, poniewaz ,,strona wnoszaca apelacj¢
od wyroku sadu pierwszej instancji powinna z nalezyta staranno$cig rozwazy¢ kwestie kosz-
tow zastepstwa prawnego strony przeciwnej w aspekcie obiektywnej szansy wygrania sprawy
w postepowaniu apelacyjnym.” (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca
2011 r., sygn. akt | PZ 3/11, LEX nr 1380858. Skoro zatem skarzacy, juz w postgpowaniu
przygotowawczym, sygnalizowal bledna kwalifikacj¢ czynu przyjeta przez oskarzyciela
publicznego, to po uniewinnieniu obwinionych przez sad I instancji mogl on przewidzie¢
wynik postepowania odwotawczego. W szczego6lnosci w sytuacji, w ktoérej oskarzyciel
publiczny nie ztozyt apelacji od wyroku Sadu Rejonowego z 25 pazdziernika 2021 r.

Sformutowanie uzasadnienia zarzutow skargowych w taki sposob prowadzi Trybunat
do ustalenia, ze analizowana skarga stanowi jedynie polemike skarzacego z tre$cig wydanego
W jego sprawie ostatecznego rozstrzygniecia. W mniemaniu skarzgcego bedzie to skutkowato
przeniesieniem zakonczonego juz postepowania przed Trybunat, jako do kolejnej instancji,
ktorej orzeczenie moze wpltyna¢ na jego niekorzystng sytuacj¢ prawng. W ocenie Trybunatu
przedstawione w skardze watpliwo$ci i zarzuty co do tre$ci art. 636 8 1 k.p.k. oraz
przekonanie skarzacego o niekonstytucyjnosci analizowanego przepisu, dotycza w istocie
plaszczyzny stosowania prawa. Z tego wzgledu merytoryczne rozpoznanie skargi konsty-
tucyjnej opartej na takiej podstawie nie miesci si¢ w ramach kompetencji Trybunatu okre-
slonych w Konstytucji i u.o.t.p. TK.

3. Niezaleznie od powyzszego nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze w mysl art. 79 ust. 1
Konstytucji jednym z warunkoéw ztoZenia skargi jest naruszenie tych norm konstytucyjnych,
ktore regulujg wolnosci lub prawa czlowieka i obywatela. W skardze konstytucyjnej trzeba
zatem wskaza¢ zard6wno konkretng osobe, ktorej wolnos$ci lub prawa naruszono, jak i okreslo-
ne (poreczone, zapewnione, gwarantowane, chronione) w Konstytucji wolnosci lub prawa,
ktore zostaly naruszone, a takze okresli¢ sposob tego naruszenia (art. 53 ust. 1 pkt 2
u.0.t.p.TK).

3.1. Skarzacy zada zbadania zgodnos$ci zakwestionowanego w skardze przepisu m.in.
z: zasadg demokratycznego panstwa prawnego wyrazong w art. 2 Konstytucji i wynikajaca
Zniej zasada sprawiedliwosci spotecznej oraz zasadg rownos$ci wobec prawa zawartg
w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Nalezy jednak przypomnie¢, ze Trybunat w swoich orzeczeniach
wielokrotnie podkreslal, ze wskazane zasady kazdorazowo wymagaja odniesienia regut z nich
wynikajacych do praw podmiotowych jednostki. W wyroku z 13 stycznia 2004 r. (sygn.
SK 10/03) Trybunat stwierdzil, ze wskazane wzorce kontroli nie mogg stanowi¢ — wedtug
utrwalonego orzecznictwa — samodzielnych wzorcéw kontroli w postgpowaniu skargowym.
Przepisy te gwarantuja bowiem okreslony standard kreowania przez ustawodawce wolnosci
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| praw, dziatania organéw wiladzy publicznej oraz ogoélny standard korzystania z nich przez
podmioty, jednak ani art. 2 ani tez art. 32 Konstytucji nie statuujg zadnej konkretnej wolnosci
czy prawa (por. OTK ZU nr 1/A/2004 poz. 2).

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunat stwierdza, ze analizowana skarga konstytu-
cyjna nie spetnia takze przestanki okreslonej w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanej
w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK, tj. wskazania naruszonych praw i w konsekwencji okreslenia
sposobu ich naruszenia.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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