ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 1 grudnia 2023 r. Pozycja 327

POSTANOWIENIE
z dnia 25 wrzesnia 2023 .
Sygn. akt Ts 184/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Michal Warcinski — przewodniczacy
Rafat Wojciechowski — sprawozdawca
Krystyna Pawlowicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 10 stycznia 2023 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej D.K,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 29 sierpnia
2022 r. (data nadania) D.K. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika ustano-
wionego z urzedu, wystapil o stwierdzenie, ze: 1) art. 15 zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 mar-
ca 2020 r. o szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzy-
sowych (Dz. U. poz. 374, ze zm.; dalej: ustawa o Covid-19) jest niezgodny z art. 45 ust. 1,
art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji w zwiagzku z art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci spo-
rzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nast¢pnie Protokotami nr 3, 51 8
oraz uzupetionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) oraz art. 6 powotanej
wyzej Konwencji: 2) art. 2352 § 1 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks po-
stgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) jest niezgodny z art. 45
ust. 1 Konstytucji.

Skarzacy twierdzi, ze zakwestionowany w skardze art. 15 zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy
0 Covid-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U.
poz. 374, ze zm.) przez to, ze dopuszcza zmian¢ sktadu sadu (z trzech s¢dzidéw na jednego)
takze wtedy, gdy w postegpowaniu odwotawczym zostat juz wyznaczony sktad sadu (trzech
sedziow), narusza zasady kolegialnosci 1 ciagglosci (niezmienno$ci) sktadu orzekajgcego.
Obowigzywanie tego przepisu doprowadzitlo do ,,obnizenia standardu ochrony prawnej
w sprawach rozpatrywania §rodkéw zaskarzenia — w toku trwania tych postgpowan” (s. 5).
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Z kolei zaskarzony art. 2352 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. przez to, ze pozwala na swobodne
dopuszczanie przez sagd materiatu dowodowego i oddalanie wnioskéw dowodowych, ktore
W ocenie stron procesu maja znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, narusza zdaniem skar-
zacego prawo do rzetelnego rozpoznania sprawy.

Postanowieniem z 10 stycznia 2023 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacego 1 lu-
tego 2023 r.) Trybunat odméwit nadania dalszego biegu skardze, stwierdziwszy, ze zostata
ona ztozona z przekroczeniem ustawowego terminu okre§lonego w art. 77 ust. 1 ustawy
Z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393). Trybunatl wskazat, ze skarzacy nie uwzglednit biegu
terminu wniesienia skargi, czyli okresu od dnia dorgeczenia pelnomocnikowi reprezentujgce-
mu skarzacego na etapie postepowania sadowego ostatecznego orzeczenia, do dnia wystapie-
nia przez niego do sagdu z wnioskiem o ustanowienie pelnomocnika z urzgdu do sporzadzenia
skargi konstytucyjne;j.

W zazaleniu ztozonym 7 lutego 2023 r. (data nadania) skarzacy wniost o uchylenie za-
skarzonego postanowienia i1 przekazanie sprawy do rozpoznania merytorycznego. Podnidst,
ze termin wniesienia skargi rozpoczat swoj bieg od dnia doreczenia orzeczenia skarzacemu
(skarzacy nie wskazat daty), a nie pelnomocnikowi, ktory reprezentowat go W postgpowaniu
zakonczonym wydaniem ostatecznego orzeczenia. Skarzacy zarzucit takze, ze w $wietle po-
stanowienia Trybunatu z 7 stycznia 2016 r. (sygn. U 8/15, OTK ZU A/2016, poz. 1), a takze
wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 7 maja 2021 r. (Xero Flor w Polsce Sp.
z 0.0. przeciwko Polsce, skarga nr 4907/18), ,,zaskarzone orzeczenie wydane zostalo przez
osobg¢ nieuprawniong nie piastujaca urzedu sedziego, a wiec jest niewazne z mocy prawa’.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarzacemu przysluguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie
trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada prze-
de wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat stwierdza, Ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, a zarzuty sfor-
mutowane w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze kon-
stytucyjne;j.

3. W odniesieniu do podniesionych w zazaleniu zarzutow wniesienia skargi w terminie
istotne sg dwie kwestie. Po pierwsze, data 11 lutego 2022 r. (tj. data doreczenia orzeczenia
petnomocnikowi reprezentujagcemu skarzacego na etapie postepowania sagdowego) zostata
wskazana i — zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 5 u.0.t.p.TK — udokumentowana jako data dorgczenia
mu wyroku Sadu Apelacyjnego w L., a tym samym rozpoczynajaca bieg terminu wniesienia
skargi konstytucyjnej przez samego skarzacego (S. 3). T¢ samg date skarzacy wskazat i udo-
kumentowat jako poczatkowa date biegu terminu takze w sprawie drugiej, tozsamej skargi,
ktorg ten sam adwokat wniost do Trybunatu 29 kwietnia 2022 r. (tj. w sprawie Ts 93/22).
Po drugie, skarzacy wydaje si¢ nie zauwazaé, ze zasadniczym powodem wniesienia skargi
z przekroczeniem terminu byto nieuwzglgdnienie tego, ze wystgpienie z wnioskiem 0 usta-
nowienie pelnomocnika z urzgdu powoduje wstrzymanie, nie za§ przerwanie biegu terminu
whniesienia skargi (art. 44 ust. 3 u.0.t.p.TK). Skarzacy wystapit do sadu z wnioskiem 1 kwiet-
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nia 2022 r., konsumujgc znaczng cze$¢ (49 dni) trzymiesiecznego terminu (liczonego od
11 lutego 2022 r.). Na sporzadzenie skargi pelnomocnikowi pozostato zatem 41, a nie 91 dni
(liczonych od 31 maja 2022 r.). Skarga konstytucyjna zostala wniesiona 29 sierpnia 2022 r.,
podczas gdy termin, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK, uptynat 10 lipca 2022 r.

4. Sformutowany w zazaleniu zarzut niewazno$ci postgpowania opiera si¢ natomiast
na btednym przeswiadczeniu, ze z postanowienia Trybunatu w sprawie o sygn. U 8/15 oraz
przywotanych w nim wyrokéw z 3 grudnia 2015 r. (sygn. K 34/15, OTK ZU nr 11/A/2015,
poz. 185) i 9 grudnia 2015 r. (sygn. K 35/15, OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 186) wynika waz-
no$¢ wyboru pieciu sedziéw konstytucyjnych dokonanego przez Sejm VIl Kadenciji.

Skarzacy nie wziagt pod uwage tego, ze zaden z przywotanych w zazaleniu judykatow
nie odnosi si¢ ani do statusu prawnego ktoregokolwiek z sedziow Trybunatu, ani prawidtowo-
$ci wyboru okre$lonych o0sob na to stanowisko. Z postanowienia Trybunatu w sprawie U 8/15
wynika jedynie, ze w polskim systemie prawnym nie istniejg zarbwno organy, jak tez mecha-
nizmy, ktoére umozliwialyby weryfikacj¢ legalnosci wyboru sedziow Trybunatu. Z kolei
wskazane w tym postanowieniu wyroki (sygn. K 34/15 i K 35/15) sg orzeczeniami o0 prawie,
tj. o zgodnosci badz niezgodnos$ci zaskarzonych przepisow dwczesnie obowigzujacej ustawy
o0 Trybunale Konstytucyjnym i ustawy o zmianie tej ustawy. W sprawie K 34/15 Trybunat nie
orzekal wiec 0 wyborze nowych sedzidow, w tym Piotra Pszczotkowskiego, lecz o zgodnosci
z Konstytucja zaskarzonego przepisu tej ustawy w zakresie, w jakim dotyczyt sedziow, ktorzy
konczyli swoje kadencje 6 listopada oraz 2 i 8 grudnia 2015 r. Skarzacy ponadto wydaje si¢
nie zauwazac, ze to wlasnie w wyniku przywolanych w zazaleniu orzeczen czynnosci orzecz-
nicze w Trybunale zacze¢li 12 stycznia 2016 r. wykonywac¢ sedziowie Piotr Pszczotkowski
i Julia Przylebska, wybrani przez Sejm VIII Kadencji na miejsce sedziow, ktorych kadencja
zakonczyta si¢ 2 1 8 grudnia 2015 r.

Nie jest trafny takze zarzut, jakoby zasiadajacy w Trybunale Piotr Pszczotkowski nie
pehit funkcji sedziego konstytucyjnego takze w $wietle przywotanego w zazaleniu wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPCz) z 7 maja 2021 r. (Xero Flor w Pol-
sce Sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga nr 4907/18). Powolujac si¢ na to orzeczenie skarzacy
nie uwzglednit bowiem tego, ze ETPCz, przeanalizowawszy polski porzadek prawny, a takze
orzeczenia Trybunatu w sprawie U 8/15, K 34/15 i K 35/15 odnotowal, ze ,,[p]o wydaniu
postanowienia w sprawie U 8/15, w dniu 12 stycznia 2016 r. Prezes Trybunatu Konstytucyj-
nego dopuscit do sktadu orzekajacego dwoch sedzidow wybranych w dniu 2 grudnia 2015 r.
(P.P. [Piotra Pszczotkowskiego] i J.P.) celem zastapienia s¢dzidw, ktorych kadencja wygasta
odpowiednio w dniach 2 1 8 grudnia 2015 r.” (paragraf 42). Dalej ETPCz zauwazyl, ze
W $wietle orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego K 34/15, K 35/15 i U 8/15 brak bylo wat-
pliwosci co do wazno$ci wyboru pozostatych dwoch sedziow (J.P. i P.P [Piotra Pszczotkow-
skiego]), ktorego dokonano w dniu 2 grudnia 2015 r.” (paragraf 261).

5. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zarzuty sformutowane w zazaleniu, dotycza-
ce nieprawidlowosci powotania wskazanych w nim pozostatych s¢dziow Trybunalu, nie maja

zwiazku z rozpatrywang sprawa, dlatego pozostawione zostaty bez rozpoznania.

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia.
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