ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 1 grudnia 2023 r. Pozycja 325

POSTANOWIENIE
z dnia 25 wrzesnia 2023 .
Sygn. akt Ts 173/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Rafat Wojciechowski — przewodniczacy
Bogdan Swig¢czkowski — sprawozdawca
Krystyna Pawlowicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 30 marca 2023 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.J.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 16 sierpnia
2022 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru,
wystapit o stwierdzenie, ze: 1) art. 394° ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) jest niezgodny z art. 45
ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 1, art. 176 ust. 1
oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 2) art. 767* § 1 k.p.c. jest niezgodny
z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 1 1 2, art. 77 ust. 1 1 2, art. 45 ust. 1
W zwiagzku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 176 ust. 1 oraz art. 2 Konsty-
tucji; 3) art. 394 k.p.c. w zakresie ,,zwrotu «pierwszej instancji»” jest niezgodny z art. 45
ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 176 ust. 1, art. 176 ust. 1 w zwiazku
z art. 45 ust. 1, art. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1, art. 32 ust. 11 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1
oraz art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarzacy zarzucil, Ze zaskarzony przez niego art. 76748 1! k.p.c. stanowigcy o tym, Ze
zazalenie rozpoznaje sad, ktory wydat zaskarzone postanowienie w skladzie trzech s¢dziow,
pozbawit go prawa do rozpoznania jego sprawy (w rozumieniu Konstytucji) w toku dwuin-
stancyjnego postepowania. Wprowadzajagc dwuetapowe postgpowanie przed tym samym sg-
dem naruszyl prawo skarzacego do ,rzetelnej i oczywistej procedury sadowej w panstwie
prawa” (art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji) ,,w toku dwuinstancyjnego poste-
powania” (art. 176 ust. 1 Konstytucji), co narusza takze ,,prawo do wtasciwego sadu II instan-
cji” (art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji). Wedtug skar-
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zacego zakwestionowany w skardze art. 7674 § 11 k.p.c. jest niezgodny takze z zasadami two-
rzenia aktow prawnych w demokratycznym panstwie prawa (art. 2 Konstytucji), poniewaz nie
definiuje sadu rozpatrujacego zazalenie jako sadu drugiej instancji. Skutkiem tego jest, jak
zarzucit skarzacy, sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci na podstawie ,hipotetycznie, do-
mysSlnej tresci aktoéw prawnych a nie ich gramatycznego brzmienia”. Zakwestionowany
w skardze art. 3942 k.p.c. jest niezgodny z Konstytucja, poniewaz pozwala uznaniowo kara¢
stron¢ postepowania za korzystanie z przystugujacych jej praw procesowych (zweryfikowania
za pomocg ,,dopuszczalnych prawem srodkow zaskarzenia™ orzeczenia przez sad drugiej in-
stancji). Poddany kontroli Trybunatu art. 394 k p.c. w zakresie, w jakim postuguje si¢ sfor-
mutowaniem ,,pierwszej instancji”’, w sposob naruszajacy konstytucyjne standardy réznicuje
natomiast zasady zaskarzalno$ci orzeczen w zalezno$ci od instancji, przed ktdrg toczy si¢
postgpowanie.

Postanowieniem z 30 marca 2023 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzgcego
12 kwietnia 2023 r.) Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu, stwierdziwszy, Ze w zakresie, w jakim jej przedmiotem sg art. 394 i art. 7674
8§ 1! k.p.c., nie spetnia ona podstawowego wymogu wynikajacego z art. 79 ust. 1 Konstytucji,
a doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393: dalej:
u.0.t.p.TK), natomiast w zakresie, w jakim dotyczy art. 3943 k.p.c. jest oczywiscie bezzasad-
na.

W zazaleniu ztozonym w Trybunale 17 kwietnia 2023 r. (data nadania) skarzacy
wniodst o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz o skierowanie skargi do merytorycznego
rozpoznania. Zarzucil, ze postanowienie Trybunatu jest ,,formalnie niedopuszczalne”, ponie-
waz W sprawie nie zaistniata zadna z podstaw odmowy nadania skardze dalszego biegu, okre-
slona w art. 61 ust. 4 pkt 1-3 u.0.t.p.TK. Przytoczone na poparcie tego zarzutu argumenty
sprowadzaja si¢ do stwierdzenia, ze ,,w postanowieniu nie probowano wykaza¢ aby skarga
(...) posiadata braki formalne lub byta oczywiscie bezzasadna” (s. 2). To zdaniem skarzacego
dowodzi, ze Trybunat merytorycznie ocenit zasadnos$¢ ztozonej skargi. W dalszej czesci zaza-
lenia skarzacy stwierdza, ze skarga ,,zostata oceniona w niewlasciwej perspektywie konstytu-

cyjnej”.
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarzagcemu przysluguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie
trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. c
w zwiazku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunal bada prze-
de wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, a zarzuty sfor-
mutowane w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze kon-
stytucyjnej.

3. W odniesieniu do zarzutu, jakoby zaskarzone postanowienie wydane zostato z naru-
szeniem art. 64 ust. pkt 1-3 uv.o.t.p.TK Trybunat stwierdza, ze skarzacy formulujac go nie
uwzglednil normatywnych wymogoéw, jakie musi spelnia¢ skarga konstytucyjna. Skarzacy
wydaje si¢ nie zauwazacé tego, ze ustawodawca w art. 53 ust. 1 pkt 1 uv.o.t.p.TK natozyl na
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wystepujacego ze skarga obowigzek okreslenia kwestionowanego przepisu ustawy lub innego
aktu normatywnego, na podstawie ktoérego zapadto ostateczne orzeczenie i w stosunku do
ktorego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niegodnosci z Konstytucja. Jest to konsekwencja
tresci art. 79 ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi m.in., ze przedmiotem skargi moze by¢ wy-
facznie przepis ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach albo
o obowigzkach skarzacego. Skargi konstytucyjne, w ktérych — tak jak w sprawie skarzacego —
zakwestionowano przepisy niespetniajgce przestanek okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji,
jak 1w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK, obarczone sg wigc nieusuwalnym brakiem formalnym.
Trybunat Konstytucyjny odmawia im nadania dalszego biegu ze wzgledu na niespetnienie
wymogow ustawowych (art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK).

4. Za niezasadne nalezy uzna¢ pozostale, sformutowane w zazaleniu zarzuty, ktore —
jak wskazat skarzacy — odnosza si¢ do kwestii merytorycznych. Formutujac je, skarzacy nie
wzigt pod uwage argumentow przedstawionych przez Trybunat w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia. Nie zauwaza przede wszystkim tego, ze postepowanie egzekucyjne, ktorego
dotyczy zaskarzony przez niego art. 7674 § 1' ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U z 2021 r. poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.c.), zostato zakonczo-
ne postanowieniem Sadu Rejonowego w T. z 30 grudnia 2021 r. (sygn. akt [...]). W zwigzku
z tym chocby dlatego przepis ten nie mogl zosta¢ zastosowany przez Sad Okregowy w K.
W sprawie, w zwiazku z ktora skarzacy wniost skarge do Trybunatu. Z kolei art. 394 k.p.c.
dotyczy mozliwo$ci wniesienia zazalenia do innego sktadu sadu pierwszej instancji, podczas
gdy skarga dotyczy zazalenia na postanowienie sagdu drugiej instancji, co wynika wprost
Z uzasadnienia ostatecznego orzeczenia, ktérego trescig Trybunat jest zwigzany. Skarzacy nie
dostrzega réwniez tego, ze w drugiej ze spraw, w zwiazku z ktorg sformulowat skarge
(0 ustanowienie petnomocnika z urzedu), Sad Rejonowy w T. nie rozpoznawat zadnego zaza-
lenia skarzacego, lecz wniosek o uzasadnienie orzeczenia.

5. Zarzuty postawione w zazaleniu nie podwazaja takze stwierdzonej przez Trybunat
bezzasadno$ci skargi. Skarzacy dowodzac, ze sad ,,wbrew prawu odrzucat (...) kolejne zgod-

ne z prawem $rodki zaskarzenia”, tak jak w skardze odnosi je do kwestii stosowania prawa.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia.
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