ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 1 grudnia 2023 r. Pozycja 324

POSTANOWIENIE
z dnia 30 marca 2023 r.
Sygn. akt Ts 173/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. o zbadanie
zgodnosci:

1) art. 3943 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilne-
go (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku
Z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 1, art. 176 ust. 1 oraz art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 7674 § 1! ustawy — Kodeks postepowania cywilnego z art. 45 ust. 1, art. 45
ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 11 2, art. 77 ust. 11 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 176 ust. 1 oraz art. 2
Konstytucji;

3) art. 3942 ustawy — Kodeks postepowania cywilnego w zakresie ,zwrotu
«pierwszej instancji»” z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 176
ust. 1, art. 176 ust. 1, art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 2 w zwigz-
ku z art. 45 ust. 1, art. 32 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 oraz art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 16 sierpnia
2022 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru,
wystapil z zagdaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle naste-
pujacych spraw.

W pierwszej z nich Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w T., w sprawie
egzekucyjnej przeciwko skarzgcemu prowadzonej z wniosku wierzyciela (Skarbu Panstwa —
Kancelarii Sejmu RP), postanowieniem z 19 sierpnia 2021 r. (sygn. akt [...]): 1) umorzyt
z urzedu postgpowanie egzekucyjne z powodu bezskutecznosci egzekucji; 2) przyznat wierzy-
cielowi koszty zastgpstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym w wysokosci 45,00 zt;
3) ustalit koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji — obcigzajace dluznika na
kwote 166,67 zt; 4) rozliczyt zaliczke uiszczong przez wierzyciela w kwocie 108,20 zt w ten
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sposob, ze kwote te przeznaczyt na pokrycie wydatkow postepowania oraz 5) wezwat
wierzyciela do zaptaty wydatkéw gotowkowych kwocie 58,47 zt. Skarga, ktorg skarzacy
wnidst na postanowienie komornika zostala oddalona postanowieniem Sadu Rejonowego
W T. z 12 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt [...]). Zazalenie na powyzsze rozstrzygnigcie
zostalo natomiast oddalone postanowieniem tego sadu z 30 grudnia 2021 r. (sygn. akt [...]).

Na postanowienie Sgdu Rejonowego z 30 grudnia 2021 r. skarzacy wniost zazalenie
adresowane do Sadu Okrggowego w K., IV Wydzial Cywilny Odwotawczy. Postanowieniem
z 12 kwietnia 2022 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy odrzucit je jako niedopuszczalne.
W uzasadnieniu wskazal, ze w postepowaniu egzekucyjnym kwesti¢ dopuszczalno$ci zazalen
reguluje art. 7674 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.c.), zgodnie z ktdrym zazalenie na postanowie-
nie sadu przystuguje tylko w przypadkach wskazanych w ustawie. W postgpowaniu egzeku-
cyjnym kontrola czynnosci komornika sagdowego nastgpuje w drodze wniesienia skargi
(art. 767 § 1 k.p.c.), przy czym sad rozpoznajacy skarge dziata jako sad pierwszej instancji.
Oznacza to, zgodnie z zasada dwuinstancyjnos$ci kazdego postgpowania sgdowego, ze rozpo-
znanie zazalenia na postanowienie sgdu rejonowego wydane w wyniku rozpoznania skargi na
czynno$¢ komornika sagdowego konczy dang sprawe w toku instancji, bowiem sad rejonowy
rozpoznajacy takie zazalenie dziata juz jako sad drugiej instancji. Sad Okregowy podkreslit,
ze w $wietle obowigzujacego prawa zazalenia na postanowienia wydane w toku postgpowania
egzekucyjnego rozpoznaje sad, ktory je wydal, a nie sad okregowy (por. art. 7674 § 11 k.p.c.).
Podzielenie stanowiska skarzacego o dopuszczalnosci kolejnego zazalenia prowadzitoby do
przyjecia nieakceptowalnego stanu, iz postepowanie przed sadem okregowym przybratoby
posta¢ nieznanego w polskim ustawodawstwie postgpowania trojinstancyjnego.

Na powyzsze postanowienie skarzacy wnidst zazalenie. Sad Okregowy postanowie-
niem z 13 maja 2022 r. (sygn. akt [...]) odrzucit je takze i tym razem jako niedopuszczalne.
W uzasadnieniu ponownie wskazal, ze zaskarzone postanowienie wydane zostato przez sad
drugiej instancji. Zazalenie na postanowienie sadu drugiej instancji przystuguje tylko wtedy,
gdy przepis tak stanowi. Takimi przepisami sg art. 394' 8 1i 11k.p.c., ktory ustanawia zazale-
nie do Sadu Najwyzszego i art. 39428 1 i 11 k.p.c., statuujacy zazalenie do innego sktadu sadu
drugiej instancji. W Zzadnym innym przypadku zazalenie od postanowienia sadu drugiej in-
stancji nie przystuguje. W szczegdlnosci za$ zaden przepis k.p.c. nie przewiduje dopuszczal-
nos$ci wniesienia zazalenia od postanowienia sagdu drugiej instancji o odrzuceniu zazalenia.

Powyzsze orzeczenie, wskazane przez skarzacego jako ostateczne w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji, zostato mu dorgczone 23 maja 2022 r.

Takze 1 na to postanowienie skarzacy wniost zazalenie. Pismem z 14 lipca 2022 r. Sad
Okregowy powiadomit skarzacego, ze zazalenie ,,pozostawiono w aktach bez dalszych czyn-
nosci”.

W drugiej ze spraw, skarzacy skierowat do Sgdu Rejonowego w T. wniosek o ustano-
wienie pelnomocnika z urzgdu celem sporzadzenia skargi konstytucyjnej w zwiazku z posta-
nowieniem Sadu Okrggowego w W., wydanym w sprawie o sygn. akt [...]. Postanowieniem
z 16 lipca 2021 r. (sygn. akt [...]) referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w T. w | Wy-
dziale Cywilnym oddalit wniosek, wskazawszy, ze skarzacy nie wykazal, by jego sytuacja
materialna nie pozwalata mu na poniesienie w catosci kosztow wynagrodzenia profesjonalne-
go pelnomocnika w postgpowaniu przed Trybunatlem Konstytucyjnym. Na powyzsze posta-
nowienie skarzacy wniost skarge. Postanowieniem z 1 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt [...])
Sad Rejonowy zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy. W pismie procesowym z 24 paz-
dziernika 2021 r. skarzacy sformutowawszy wniosek o przywrdcenie terminu ztozenia wnio-
sku wystapit o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia powyzszego rozstrzygniecia. Sad Rejo-
nowy postanowieniem z 29 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt jw.) odméwit przywrdcenia ter-
minu do ztozenia wniosku o dorgczenie postanowienia z 1 pazdziernika 2021 r. z uzasadnie-
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niem oraz odrzucit wniosek. Skarzacy wniost o pisemne uzasadnienie tego rozstrzygniecia.
Postanowieniem z 24 listopada 2021 r. (sygn. akt jw.) Sad Rejonowy odrzucit wniosek. W tej
sprawie skarzacy wystepowat jeszcze Kilka razy o sporzadzenie i dorgczenie mu uzasadnienia
postanowienia o odrzuceniu wniosku. Sad Rejonowy odrzucit wszystkie wnioski (postano-
wienia z: 19 stycznia 2022 r., 14 lutego 2022 r., 30 marca 2022 r., 7 czerwca 2022 r., sygn.
akt jw.). Skarzacy zostat takze pouczony, ze na postanowienie Sagdu drugiej instancji w prze-
dmiocie odrzucenia wniosku o uzasadnienie nie przystuguje zazalenie (pisma z 19 kwietnia
2022 r. i 8 czerwca 2022 r.). W pismie z 22 czerwca 2022 r. skarzacy kolejny raz wystapit
0 dorgczenie postanowienia (z 7 czerwca 2022 r.) z uzasadnieniem. W pismie z 8 lipca 2022 r.
Sekretariat Sagdu Rejonowego poinformowatl skarzacego o ,,pozostawieniu [na zarzadzenie
sedziego] wniosku (...) w aktach bez zadnych dalszych czynnosci jako stanowiacy naduzycie
prawa procesowego’.

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 8 listopada 2022 r. (doreczonym
pelnomocnikowi skarzacego 21 listopada 2022 r.) wezwal skarzacego do sprecyzowania
przedmiotu skargi poprzez wyjasnienie: a) czy skarzacy w punkcie 2 petitum skargi kwestio-
nuje: wskazany w nim (oraz na s. 3 skargi) art. 767 § 1! k.p.c., przywolany na stronie 4 i 6
skargi art. 767* § 1 k.p.c., zdefiniowany na stronie 6 jako ,,przedmiot skargi” art. 767§ 1, 1%,
2 i 3 ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, b) czy przepisy zakwestionowane w punk-
tach 1-3 petitum skargi (w zwiazku z tym, ze skarzacy polaczyt w jedna skarge konstytucyjna
sprawy zakonczone dwoma odrebnymi rozstrzygnigciami, ktére wskazal jako ostateczne) sa
wspolnym przedmiotem zaskarzenia dla obu spraw. Skarzacy zostal takze zobowigzany do
uzasadnienia zarzutéw niezgodno$ci zakwestionowanych w skardze przepiséw z wolnosciami
lub prawami skarzacego (wyrazonymi w postanowieniach Konstytucji przywotanych w pkt 1-
3 petitum skargi), z powotaniem argumentow lub dowodéw na ich poparcie.

W pi$mie procesowym zlozonym w Trybunale Konstytucyjnym 28 listopada 2022 r.
(data nadania) skarzacy odniost si¢ do zarzadzenia.

Skarzacy zarzucil, ze zaskarzony przez niego art. 767* § 11 k.p.c. stanowiacy o tym, ze
zazalenie rozpoznaje sad, ktory wydat zaskarzone postanowienie w skladzie trzech s¢dziow,
pozbawil go prawa do rozpoznania jego sprawy (w rozumieniu Konstytucji) w toku dwuin-
stancyjnego postgpowania. Wprowadzajac dwuetapowe postgpowanie przed tym samym s3-
dem naruszyt prawo skarzacego do ,rzetelnej i oczywistej procedury sadowej w panstwie
prawa” (art. 2, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji) ,,w toku dwuinstancyjnego postg-
powania” (art. 176 ust. 1 Konstytucji), co narusza takze ,,prawo do wtasciwego sadu II instan-
cji” (art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji). Wedtug skar-
zacego zakwestionowany w skardze art. 7674 § 1* k.p.c. jest niezgodny takze z zasadami two-
rzenia aktéw prawnych w demokratycznym panstwie prawa (art. 2 Konstytucji), poniewaz nie
definiuje sadu rozpatrujacego zazalenie jako sadu drugiej instancji. Skutkiem tego jest, jak
zarzucit skarzacy, sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci na podstawie ,hipotetycznie, do-
mys$lnej tre$ci aktow prawnych a nie ich gramatycznego brzmienia”.

Zakwestionowany w skardze art. 394° k.p.c. jest niezgodny z Konstytucja, poniewaz
pozwala uznaniowo kara¢ stron¢ postgpowania za korzystanie z przystugujacych jej praw
procesowych (zweryfikowania za pomoca ,,dopuszczalnych prawem $rodkow zaskarzenia”
orzeczenia przez sad drugiej instancji).

Poddany kontroli Trybunatu art. 3942 k.p.c. w zakresie, w jakim postuguje sie sformu-
fowaniem ,,pierwszej instancji”’, w sposob naruszajacy konstytucyjne standardy réznicuje na-
tomiast zasady zaskarzalnosci orzeczen w zalezno$ci od instancji, przed jaka toczy si¢ poste-
powanie.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga
by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest
oczywiscie bezzasadna, lub gdy braki formalne nie zostaty usuni¢te w ustawowym terminie.

2. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢
ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzekl ostatecznie o wolnos$ciach lub prawach skarzacego albo o jego obowigzkach okreslo-
nych w Konstytucji. W zwigzku z tym art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK zobowigzuje skarzacego
do okreslenia przedmiotu skargi, tj. do wskazania przepisu ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, na podstawie ktdérego wydano w jego sprawie orzeczenie, o ktorym mowa w art. 79
ust. 1 Konstytucji i w stosunku do ktérego domaga si¢ stwierdzenia niezgodnos$ci z ustawg
zasadniczg. Zakwestionowany przepis ma by¢ wigc podstawa ostatecznego orzeczenia, za$
jego normatywna tres$¢ zroédltem naruszenia wolnosci lub praw wystepujacego ze skarga kon-
stytucyjna.

Skarzacy zakwestionowat m.in. art. 394 i art. 7674 § 1* ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.; dale;j:
k.p.c.). Pierwszy z nich ustanawia katalog postanowien, na ktére przystuguje zazalenie do
innego sktadu sadu pierwszej instancji (zazalenie poziome), drugi stanowi, ze W postepowa-
niu egzekucyjnym zazalenie rozpoznaje sad, ktéry wydal zaskarzone postanowienie, w skta-
dzie trzech sedziow.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze powyzsze przepisy nie byly podstawa postano-
wienia Sagdu Okrggowego w K. z 13 maja 2022 r. (sygn. akt [...]), tj. orzeczenia wskazanego
przez skarzacego jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, ani zadnego z roz-
strzygnie¢ wydanych w sprawie zainicjowanej wnioskiem o ustanowienie pelnomocnika
Z urzedu.

Nalezy zauwazy¢, ze postanowieniem z 13 maja 2022 r. Sad Okregowy odrzucil nie-
dopuszczalny z mocy prawa srodek odwotawczy na postanowienie sagdu drugiej instancji
0 odrzuceniu zazalenia. W tym postgpowaniu przedmiotem zainteresowania Sadu Okregowe-
go byta wigc zaskarzalno$¢ orzeczen sadu drugiej, a nie pierwszej instancji, o ktdrej stanowi
art. 3942k p.c.

Orzeczenie to nie zostalo wydane w toku postepowania egzekucyjnego, o ktorym mo-
wa w art. 767* § 1! k.p.c., gdyz postepowanie to zostato zakonczone postanowieniem Sadu
Rejonowego z 30 grudnia 2021 r. (sygn. akt [...]). To wtasnie tym orzeczeniem Sad Rejono-
wy (orzekajacy w sprawie jako sad drugiej instancji), na podstawie art. 76748 1! k.p.c. oddalit
zazalenie skarzacego na postanowienie sagdu pierwszej instancji, oddalajace skarge na czynno-
sci komornika.

Zaskarzony art. 3942 k.p.c. nie byl takZe podstawa zadnego z orzeczen wydanych
W sprawie zainicjowanej wnioskiem o ustanowienie petnomocnika z urzedu. Zadne z dola-
czonych do skargi orzeczen nie zostatlo bowiem wydane przez Sad Rejonowy po rozpoznaniu
zazalenia. Trybunat zwraca uwageg, ze sad odmowit skarzagcemu przywrdcenia terminu do
ztozenia wniosku o doreczenie postanowienia z uzasadnieniem (postanowienia utrzymujacego
w mocy postanowienie oddalajgce wniosek skarzacego o ustanowienie petnomocnika z urze-
du). Z dokumentow przedstawionych przez skarzacego wynika, Ze nie ztozyt on w tej sprawie
srodka odwotawczego.
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Majac powyzsze na wzgledzie Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze analizowana
skarga konstytucyjna w zakresie, w jakim jej przedmiotem sa art. 3942 art. 7674 § 1! k.p.c.
nie spetnia podstawowego wymogu wynikajacego z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzo-
wanego w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK.

Wskazana okolicznos¢ jest, zgodnie art. 61 ust. 4 pkt 1 uv.o.t.p.TK, podstawg odmowy
nadania rozpatrywanej skardze dalszego biegu we wskazanym zakresie.

3. Skardze konstytucyjnej nalezato odmowi¢ nadania dalszego biegu takze w zakresie,
w jakim jej przedmiotem jest art. 394° k.p.c. Na podstawie tego przepisu zarzadzono o pozo-
stawieniu w aktach sprawy bez zadnych czynno$ci niedopuszczalnego ex lege zazalenia
I wniosku o pisemne uzasadnienie postanowienia (pisma z 8 i 14 lipca 2022 r.). Nie oceniajac
pod katem art. 79 ust. 1 Konstytucji charakteru wskazanych pism Trybunat stwierdza, ze za-
rzuty sformulowane w skardze cechuje oczywista bezzasadno$¢. Jesli bowiem skarzacy
twierdzi, ze ,,Sad procedujacy w sprawie pozostawit uprawniony srodek zaskarzenia bez roz-
poznania i nie nadal mu biegu” i w ten sposob ,,ukarat” skarzacego za korzystanie z ,,przystu-
gujacych mu praw procesowych”, to w rzeczywistosci przenosi On ci¢zar rozwazan na plasz-
czyzng¢ stosowania prawa, ktéra zasadniczo pozostaje poza kognicja Trybunatu Konstytucyj-
nego.

Wskazana okoliczno$¢ jest, zgodnie art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK, podstawg odmowy
nadania rozpatrywanej skardze dalszego biegu w zakresie, w jakim jej przedmiotem jest
art. 394°k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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