ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 1 grudnia 2023 r. Pozycja 323

POSTANOWIENIE
z dnia 30 sierpnia 2023 r.
Sygn. akt Ts 169/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.B. o zbadanie
zgodnosci:
1) art. 78 § 11 § la w zwigzku z art. 88 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie,
w jakim ,,prawo wyznaczenia pelnomocnika z urzedu przystuguje tylko i wy-
facznie osobie, ktdra posiada status strony procesowej”, z art. 45 ust. 1 oraz
art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;
2) art. 78 § 11 § la w zwiagzku z art. 88 § 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w za-
kresie, w jakim ,,wnioskodawca, wystepujacy o wyznaczenie pelnomocnika
z urzedu w celu sporzadzenia i ztozenia wniosku w trybie art. 327 § 1 i 2
KPK, obowigzany jest wskaza¢ nowe okolicznosci, fakty lub dowody, ktore
uzasadnialyby wystapienie z wnioskiem”, 0 ktdrym mowa w tym przepisie,
z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 Konstytuciji,

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 31 maja 2021 r. (data nadania) A.B. (dalej: skarzacy),
reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu, wystapit z zagdaniem przytoczonym w kompa-
rycji niniejszego postanowienia.

2. Skarga konstytucyjna zostata sformutowana na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Skarzacy we wniosku z 9 grudnia 2019 r. zwrocit si¢ do Sagdu Rejonowego w B. 0 wy-
znaczenie pelnomocnika z urzgdu w celu gruntownej analizy akt sprawy: Prokuratury Rejo-
nowej w B. o sygn. [...], [...] i [...] oraz Sadu Rejonowego w Z. o sygn. [...], a takze sporza-
dzenia i ztozenia wniosku w trybie art. 327 8 1 i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2022 r. poz. 1375,
ze zm.; dalej: k.p.k.).
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Sedzia Sadu Rejonowego w B. zarzadzeniem z 9 wrzesnia 2020 r. (sygn. akt [...]; da-
lej: zarzadzenie) na podstawie art. 78 8§ 1 i 1la w zwigzku z art. 88 8 1 k.p.k. nie uwzglednit
wniosku.

Sad Rejonowy w B. postanowieniem z 22 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt [...]) na
podstawie art. 88 § 1 w zwiazku z art. 81 8§ 1a k.p.k. utrzymat w mocy zaskarzone zarzadze-
nie. W uzasadnieniu podkreslono, ze prawo do wyznaczenia pelnomocnika z urzedu przystu-
guje osobie, ktoéra ma status strony postgpowania i nie dotyczy wyznaczenia petnomocnika
z urzedu w celu analizy zakonczonych spraw karnych.

3. Prezes Trybunatlu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 4 pazdziernika 2021 r. wezwat
skarzacego do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) udokumento-
wanie daty doreczenia pelnomocnikowi ustanowionemu z urzedu — radcy prawnemu M.K. —
rozstrzygnigcia Okregowej Izby Radcow Prawnych w K. o ustanowieniu go petnomocni-
kiem dla skarzacego (przedtozenie np. poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii ko-
perty, w ktorej dorgczono rozstrzygnigcie lub zwrotnego potwierdzenia odbioru tego roz-
strzygniecia); 2) dorgczenie odpisu skargi konstytucyjnej wraz z wszystkimi zatgcznikami;
3) dorgczenie czytelnych odpiséw lub kopii poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem
(wraz z czterema czytelnymi kopiami): a) zarzadzenia Prezesa Sadu — s¢dziego Sadu Rejo-
nowego w B. z 9 wrzesnia 2020 r. (sygn. akt [...]), b) postanowienia Sagdu Rejonowego w B.
z 22 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt [...]).

Skarzacy wykonal zarzadzenie w pisSmie z 18 pazdziernika 2021 r. (data nadania).

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 6 wrzes$nia 2022 r. skarzacy
zostal wezwany do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) udokumen-
towanie daty ztozenia przez skarzacego wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu
w celu wniesienia skargi konstytucyjnej; 2) wskazanie, ktore konstytucyjne wolnosci lub
prawa skarzacego, wynikajace z art. 2 Konstytucji, zostaty naruszone i w jaki sposob.

Skarzacy wykonal zarzadzenie w pismie z 19 wrzesnia 2022 r. (data nadania).

5. Skarzacy wskazal, ze na skutek odmowy przyznania mu pelnomocnika z urzedu
doszto do naruszenia jego konstytucyjnych praw. Zauwazyl, ze prawo do wyznaczenia pel-
nomocnika z urzedu przystuguje tylko podmiotowi, ktory posiada status strony postepowa-
nia i tylko w sytuacji, gdy postgpowanie jest w toku, tj. nie przystuguje w sytuacji, gdy
wnioskodawca zamierza zlozy¢ wniosek o wznowienie postgpowania w trybie art. 327 § 1
i 2 k.p.k. Takie r6znicowanie prawa do wyznaczenia petnomocnika z urz¢du ogranicza jed-
nostkom konstytucyjne prawo do sadu (art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji).
W jego ocenie nie jest to ograniczenie proporcjonalne (art. 31 ust. 3 Konstytucji) i stoi
W sprzecznos$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. ShuZy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktdre nie moga by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie na-
dania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub gdy
braki formalne nie zostaty usunigte w ustawowym terminie.
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2. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze wskazany w skardze przedmiot kontroli nie
spelnia wymogow wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych w art. 53
ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK.

2.1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, w skardze konstytucyjnej mozna kwestiono-
wacé zgodno$¢ z Konstytucjg aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub inny organ
administracji publicznej orzekl ostatecznie o konstytucyjnych wolno$ciach, prawach lub ob-
owiazkach skarzgcego. Art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK zobowigzuje za$ skarzacego do okresle-
nia w skardze konstytucyjnej konkretnego przepisu, spetniajacego powyzsze warunki, w sto-
sunku do ktérego domaga si¢ on stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja.

Skarga konstytucyjna moze dotyczy¢ tylko przepisow, ktore byty podstawa ostatecz-
nego orzeczenia w sprawie skarzacego i tylko w zakresie, w jakim determinowaly one tres¢
tego rozstrzygnigcia. Jak wyjasniat Trybunat w swoim orzecznictwie, zaskarzony akt norma-
tywny jest w znaczeniu konstytucyjnym podstawg ostatecznego orzeczenia, ,,gdy owo roz-
strzygnigcie — przy tym samym przedmiocie i zakresie sprawy — byloby lub mogtoby by¢ inne
w przypadku niecobowigzywania normy prawnej o tresci kwestionowanej przez skarzacego.
Nie ma przy tym decydujacego znaczenia, czy organ prowadzacy zakonczong sprawe powotat
kwestionowany przez skarzacego przepis explicite, czy tez przepis ten byt merytoryczng prze-
stankg zastosowania prawa w danej sprawie” (wyrok pelnego sktadu Trybunatu z 21 wrze$nia
2011 r., sygn. SK 6/10, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 73).

Podkreslenia wymaga, ze skarga konstytucyjna jest przy tym zawsze ,,skarga na prze-
pis” (wyrazone w nim dyrektywy postepowania), a nie na jego konkretne, wadliwe zastoso-
wanie — nawet jesli prowadzitoby to do niekonstytucyjnego skutku (por. np. postanowienie
pelnego sktadu TK z 19 czerwca 2012 r., sygn. SK 37/08, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 69;
podobnie np. postanowienie z 22 lipca 2021 r., sygn. SK 24/20, OTK ZU A/2021, poz. 43).

2.2. W niniejszej skardze konstytucyjnej skarzacy kwestionuje zgodnos¢ z Konstytu-
cjgart. 78 § 11 § la w zwigzku z art. 88 § 1 k.p.K. Przepisy te brzmia nastepujaco:

—art. 78 k.p.k.: ,,§ 1. Oskarzony, ktéry nie ma obroncy z wyboru, moze zada¢, aby mu
wyznaczono obronce z urzedu, jezeli w sposob nalezyty wykaze, Ze nie jest w stanie ponies$¢
kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbgdnego utrzymania siebie 1 rodziny. Podstawg od-
mowy wyznaczenia obroncy z urzgdu nie moze by¢ skorzystanie przez oskarzonego z nieod-
ptatnej pomocy prawnej lub nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego, o ktérych mowa
W ustawie z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej, nieodptatnym poradnic-
twie obywatelskim oraz edukacji prawnej (Dz. U. z 2021 r. poz. 945).

8 la. Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio, jezeli oskarzony zgda wyznaczenia obroncy
z urzedu w celu dokonania okreslonej czynno$ci procesowej”.

— art. 88 k.p.k.: ,,§ 1. Pelnomocnikiem moze by¢ adwokat, radca prawny lub radca
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Petnomocnika z urzgdu wyznacza prezes
lub referendarz sagdowy sadu wtasciwego do rozpoznania sprawy. Do pelnomocnika stosuje
si¢ odpowiednio przepisy art. 77, art. 78, art. 81 § 1a-2, art. 81a 8 1-3, art. 83, art. 84, art. 86
8 2 oraz przepisy wydane na podstawie art. 81a § 4”.

Powotane wyzej przepisy sa kwestionowane w zakresie:

— w jakim ,,prawo wyznaczenia petnomocnika z urzgdu przystuguje tylko 1 wytacznie
osobie, ktdra posiada status strony procesowej” (pkt 1 petitum);

—w jakim ,,wnioskodawca, wystepujacy o wyznaczenie pelnomocnika z urz¢du w celu
sporzadzenia i ztozenia wniosku w trybie art. 327 § 1 1 2 KPK, obowigzany jest wskaza¢ no-
we okolicznosci, fakty lub dowody” uzasadniajagcego wystgpienie z wnioskiem, o ktérym
mowa w tym przepisie (pkt 2 petitum).
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Jako ostateczne orzeczenie, wydane na podstawie powyzszych przepisow, skarzacy
wskazat postanowienie Sgdu Rejonowego W B. z 22 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt [...]; da-
lej: postanowienie Sadu Rejonowego).

2.3. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego Skarzacy nie wykazat zaistnienia zwigzku
miedzy trescig kwestionowanych przepisOw a plaszczyzng ich zastosowania, skutkujgcego —
podnoszonym w skardze — naruszeniem konstytucyjnych wolno$ci lub praw.

2.3.1. Odnoszac si¢ do zaskarzenia wskazanych w skardze przepisow w zakresie,
w jakim ,,prawo wyznaczenia pelnomocnika z urzgdu przystuguje tylko i wylacznie osobie,
ktora posiada status strony procesowej (pkt 1 petitum), Trybunat Konstytucyjny przypomina,
ze Konstytucja nie gwarantuje prawa do bezplatnego wymiaru sprawiedliwo$ci ani nie za-
pewnia kazdemu bezptatnej pomocy prawnej swiadczonej przez pelnomocnika z urze¢du.
Zasadnos$¢ udzielenia darmowej pomocy prawnej mozna ustali¢ tylko na tle konkretnej spra-
Wy przy wszechstronnej ocenie sytuacji osobistej i majgtkowej uczestnika postepowania (zob.
np. wyrok TK z 16 czerwca 2008 r., sygn. P 37/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 80).

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze uzaleznienie mozliwosci ustanowienia (wyzna-
czenia) pelnomocnika z urzedu od wystapienia z wnioskiem w tym zakresie przez stron¢ po-
stepowania w toku jego trwania nie jest — wbrew twierdzeniu skarzacego — robwnoznaczne
z przekresleniem prawa do sadu. W niniejszej sprawie skarzacy nie uprawdopodobnit, ze
wskazane ograniczenie wykraczato poza granice regulacyjnej swobody ustawodawcy wyzna-
czone przez zasadg proporcjonalnosci.

2.3.2. W odniesieniu do przedmiotu kontroli okreslonego w punkcie 2 petitum skargi
Trybunat stwierdza, ze zaskarzone przepisy we wskazanym tam zakresie nie stanowily pod-
stawy prawnej postanowienia Sagdu Rejonowego.

Skarzacy zaskarzyl przepisy w zakresie, w jakim ,,wnioskodawca, wystepujacy o Wy-
znaczenie pelnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia i zlozenia wniosku w trybie art. 327
8 112 KPK, obowiazany jest wskaza¢ nowe okolicznosci, fakty lub dowody”, ktore uzasad-
niatyby wystgpienie z wnioskiem o wznowienie postegpowania, juz w momencie zgloszenia
zadania o wyznaczenie pelnomocnika. Jednakze analiza akt niniejszej sprawy nie wskazuje na
to, ze zaistniata w niej podobna sytuacja. Z uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego
wynika, ze podstawa nieuwzglgdnienia wniosku o wyznaczenie pelnomocnika z urzedu byto
to, ze skarzacy wystapit z nim poza toczacym si¢ postepowaniem karnym (brak legitymacji
do wystagpienia z wnioskiem). Sad nie weryfikowatl natomiast kwestii dotyczacych wskazania
przez skarzacego nowych okolicznosci, faktow lub dowodow uzasadniajacych zadanie
wznowienia postgpowania w zakonczonych sprawach skarzacego, z ktorym planowat wysta-
pi¢ po uwzglednieniu jego wniosku o wyznaczenie pelnomocnika z urzedu.

Powyzsze okoliczno$ci uzasadniajg odmowe nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

2.4. Niezaleznie od powyzszego Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze zarzut skarza-
cego, zgodnie z ktorym wydanie rozstrzygnigcia, w ktorym ,,odmowion[o] [skarzgcemu]
prawa do wyznaczenia pelnomocnika z urzedu celem wystapienia z wnioskiem w trybie
z art. 327 par. 1 1 2 KPK (...) naruszylo konstytucyjne prawo skarzacego do [s]adu” (s. 3
skargi), skierowany jest w istocie wobec aktu stosowania prawa i wyraza niezadowolenie
z tresci zapadlego orzeczenia. Podobnie nalezy oceni¢ twierdzenie skarzacego, ze ,,stosowa-
nie (...) przez sady powszechne, w przypadku rozpatrywania wnioskdéw o wyznaczenie pet-
nomocnika z urzedu na zasadzie art. 78 8 1 i 1la w zw. z art. 88 KPK, dodatkowych kryteriow
Ww postaci oceny zasadno$ci spraw, do ktérych pelnomocnik z urzgdu mialby zosta¢ wyzna-
czony” (s. 5 skargi). Przedmiotem kontroli w postepowaniu przed Trybunalem jest bowiem
m.in. zgodnos¢ przepisow prawa z Konstytucja badz ustawami, a nie ocena aktéw stosowania
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prawa (por. np. postanowienia TK z: 25 pazdziernika 2000 r., sygn. Ts 54/00, OTK ZU
nr 7/2000, poz. 275 i 3 sierpnia 2001 r., sygn. Ts 63/01, OTK ZU nr 6/2001, poz. 208).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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