ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 1 grudnia 2023 r. Pozycja 322

POSTANOWIENIE
z dnia 29 sierpnia 2023 r.
Sygn. akt Ts 165/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Zielonacki,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.P. 0 zbadanie
zgodnosci:

art. 52 ust. 5 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowej

(Dz. U. z 2021 r. poz. 1489) w zakresie, w jakim ,,na postanowienie organu

odwotawczego zazalenie nie przystuguje”, z:

1) art. 24 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 32 ust. 1 Konstytucji,

3) art. 64 ust. 1-3 Konstytucji,

4) art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 78 Konstytucji

— W zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 4 sierpnia
2022 r. (data nadania), R.P. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru,
wystgpil z zagdaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia w oparciu 0 na-
stepujacy stan faktyczny:

Dowadca Jednostki Wojskowej orzeczeniem z 28 stycznia 2022 r. (sygn. akt [...])
ukaral skarzacego karg dyscyplinarng usuni¢cia z zawodowej stuzby wojskowej. W wyniku
ztozonego zazalenia Wojskowy Sad Garnizonowy w S., postanowieniem z 18 marca 2022 r.
(sygn. akt [...]), utrzymal w mocy powyzsze orzeczenie. Zarzadzeniem z 8 kwietnia 2022 r.
(sygn. akt [...]) Prezes Wojskowego Sadu Garnizonowego w S. odmoéwil przyjecia zazalenia
jako niedopuszczalnego na mocy art. 52 ust. 5 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o dyscy-
plinie wojskowej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1489; dalej: u.d.w.).

2. Zdaniem skarzacego zakwestionowany przepis pozbawia go ,prawa do spra-
wiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, nieza-
lezny, bezstronny i niezawisly sad oraz zamyka droge sadowa do dochodzenia naruszonych
wolno$ci oraz praw, pOprzez rozpoznanie sprawy w postepowaniu sgdowym w jednej instan-
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cji” (k. 4v akt o sygn. Ts 165/22). Jego zdaniem ,,zastosowanie najsurowszej kary dyscy-
plinarnej] w postaci usunigcia ze stuzby wymaga rozpoznania sprawy przez Sady dwoch
instancji (...), a nie zachodzg zadne szczegdlne okolicznosci uzasadniajgce ograniczenie roz-
poznania sprawy wyltacznie przez Sad | instancji” (K. 2 i 2v akt o sygn. Ts 165/22). Skarzacy
podnosi, ze wyrok wydawany w postepowaniu odwotawczym odpowiada uprawnieniu
sktadajagcemu si¢ na prawo do sadu, a wprowadzenie odpowiednio uksztattowanego systemu
instancyjnego stanowi gwarancj¢ realizacji prawa do sadu i jest czynnikiem umozliwiajacym
urzeczywistnienie tzw. sprawiedliwo$ci proceduralnej. Brak takiej mozliwosci jest naru-
szeniem art. 176 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji (k. 5 akt o sygn. Ts 165/22). W opinii
skarzacego art. 52 ust. 5 u.d.w. nie gwarantuje wtasciwej ochrony pracy, ktorej obowigzek
zapewnienia wywodzi z art. 24 Konstytucji (k. 8 akt o sygn. Ts 165/22). Skarzacy wskazuje,
ze przepisy prawne regulujgce proces odebrania prawa do wykonywania zawodéw innych niz
jego zapewniajg konstytucyjny standard dwuinstancyjnego postepowania sgdowego, w czym
upatruje naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji (s. 8v akt o sygn. Ts 165/22). W zwigzku za$
Z utratag wynagrodzenia stawia zarzut niezgodnos$ci zaskarzonego przepisu z art. 64 ust. 1, 2
i 3 Konstytucji. Dodaje, ze prawo do sgdu petni w postepowaniu dyscyplinarnym szczegdlng
funkcj¢, a zaskarzony przepis, przewidujac ,,niedozwolong barier¢” kontroli sagdowej, Stoi
W niezgodzie z art. 45 ust. 1 Konstytucji (k. 10 akt o sygn. Ts 165/22).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejaw-
nym, podczas ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymo-
gom.

2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie uczyniono art. 52 ust. 5 ustawy
z 9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1489, dalej: u.d.w.)
w zakresie, w jakim ,,na postanowienie organu odwotawczego zazalenie nie przystuguje”.
Zaskarzony przepis w brzmieniu: ,,Na postanowienie organu odwolawczego zazalenie
nie przystuguje” obowigzywat od dnia wejscia w zycie u.d.w. do 23 kwietnia 2022 r., czyli
do dnia utraty mocy tego aktu prawnego na podstawie art. 823 pkt 14 ustawy z dnia 11 marca
2022 r. 0 obronie Ojczyzny (Dz. U. z 2022 r. poz. 2305).
Jako wzorce kontroli skarzacy powotat:
1) art. 24 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 32 ust. 1 Konstytucji,
3) art. 64 ust. 1-3 Konstytucji,
4) art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 Konstytucji
— W zwiazku z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Skarga konstytucyjna zostata sporzadzona w imieniu skarzacego przez adwokata

(art. 44 ust. 1 v.o.t.p.TK), za$ skarzacy:

— dochowat przewidzianego w art. 77 ust. 1 u.o0.t.p.TK trzymiesiecznego terminu wniesienia
skargi, gdyz ostateczne rozstrzygniecie, w rozumieniu art. 79 Konstytucji, zostato dore-
czone pelnomocnikowi skarzacego 20 czerwca 2022 r., a skarga konstytucyjna zostala
wniesiona do Trybunatu Konstytucyjnego 4 sierpnia 2022 r. (data nadania);

— okreslit przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK);

— wskazat, ktore konstytucyjne prawa i wolno$ci oraz w jaki sposob — jego zdaniem — zostaty
naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK);
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— przedstawit uzasadnienie sformutowanych przez niego zarzutow (art. 53 ust. 1 pkt 3
u.0.t.p. TK).

4. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna nie jest obarczona nieusuwalnymi bra-
kami formalnymi, o ktérych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK, a sformutowane w niej
zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

Jak wskazano w punkcie 2 tej czgéci niniejszego uzasadnienia, zaskarzony art. 52
ust. 5 utracit moc obowiazujacg 23 kwietnia 2022 r.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p.TK Trybunat wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania, jezeli akt normatywny utracit moc obowigzujacg w zakwestionowanym zakre-
sie. Artykut 59 ust. 3 u.0.t.p.TK przewiduje natomiast wyjatek od powyzszej zasady, wska-
zujac, ze Trybunatl nie wydaje takiego postanowienia, jesli wydanie orzeczenia w postepo-
waniu dotyczacym skargi konstytucyjnej jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych praw
I wolno$ci. Skarzacy — §wiadomy utraty mocy obowigzujgcej przez zaskarzong norme¢ — pod-
niodst, ze wydanie orzeczenia w jego sprawie jest konieczne dla ochrony jego wolnosci i praw
(k. 4 akt o sygn. Ts 165/22).

W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p.TK — nalezato postano-
wic¢ jak w sentencji.
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