ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 30 listopada 2023 r. Pozycja 321

POSTANOWIENIE
Z dnia 26 wrzesnia 2023 r.
Sygn. akt Ts 162/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Zielonacki — przewodniczacy
Wojciech Sych — sprawozdawca
Krystyna Pawlowicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na punkt 2 sentencji postanowienia Try-
bunatu Konstytucyjnego z 22 marca 2022 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze kon-
stytucyjnej A.B. w pozostatym zakresie,

postanawia:
nie uwzglednic zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 17 maja
2021 r. (data nadania) A.B. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z urzedu,
wystapil o zbadanie zgodnosci:

1) art. 118 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢gpowania cywilnego
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zwiazku z art. 89 w zwigzku z art. 88 § 1
w zwigzku z art. 81a § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. z 2020 r. poz. 30, ze zm.; dalej: k.p.k.) ,,rozumiany w ten sposob, ze w przypadku
ztozenia wniosku o zmiane petnomocnika z urzedu w postgpowaniu karnym przestankg zto-
zenia takiego wniosku jest istnienie waznych przyczyn”, z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 81 § 2 w zwigzku z art. 88 § 1 k.p.k. ,,w zakresie zwrotu «(...) uzasadniony
(...)» odnoszacego si¢ do przypadku zlozenia wniosku o zmian¢ pelnomocnika z urzedu
W postepowaniu karnym”, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2. Postanowieniem z 22 marca 2022 r. Trybunal Konstytucyjny nadal dalszy bieg
skardze konstytucyjnej w sprawie zgodnosci art. 81 § 2 w zwiagzku z art. 88 § 1 k.p.k. ,,w za-
kresie zwrotu «(...) uzasadniony (...)» odnoszacego si¢ do przypadku zlozenia wniosku
0 zmian¢ pelnomocnika z urzgdu w postepowaniu karnym”, z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji. W pozostatym zakresie, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy
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Z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) odmowit nadania dalszego biegu skar-
dze konstytucyjnej.

Trybunat Konstytucyjny uznal, ze przedstawiang w skardze argumentacjg skarzacy
podwazal prawidlowos$¢ zastosowania art. 118 § 3 k.p.c. w postegpowaniu karnym z mocy
art. 89 k.p.k. przez orzekajacy w jego sprawie Sad Rejonowy w Z. Wydzial 11 Karny. Biorac
pod uwagg, ze Trybunal Konstytucyjny nie ma kompetencji do kontroli prawidtowos$ci poste-
powania sadu orzekajacego w sprawie oraz shusznos$ci zastosowania przez niego wskazanych
w skardze przepisow, Trybunat uznal, ze takie sformutowanie zarzutéw uzasadniatlo odmowe
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

3. W zazaleniu ztozonym 11 kwietnia 2022 r. (data nadania) zaskarzono punkt 2 sen-
tencji postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 22 marca 2022 r., zarzucajac naruszenie
art. 64 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK poprzez odmowe nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
w pozostatym zakresie w sytuacji, w ktorej brak byto do tego podstaw prawnych. Skarga kon-
stytucyjna spetnia wymogi okreslone w ustawie, poniewaz wskazano w niej przepisy prawa,
ktore, zdaniem skarzacego, sg niezgodne z Konstytucja. Zakwestionowano art. 118 § 3 k.p.c.
w zwiazku z art. 89 w zwigzku z art. 88 § 1 w zwiazku z art. 81a § 1 k.p.k., wskazujac na jego
niezgodno$¢ z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji
w okreslonym rozumieniu: ,,w przypadku ztozenia wniosku o zmian¢ pelnomocnika z urzedu
w postepowaniu karnym przestanka zlozenia takiego wniosku jest istnienie waznych przy-
czyn”. W uzasadnieniu zazalenia skarzacy ponowit argumenty podniesione uprzednio w skar-
dze konstytucyjnej, wskazujace na nieprawidtowe zastosowanie przez orzekajacy w jego
sprawie Sad Rejonowy w Z. Wydziat II Karny powotanych wyzej przepisdw, wskutek czego
doszto do naruszenia jego konstytucyjnych praw.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, dalej:
u.o.t.p.TK), skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunal Konstytucyjny bada w szczego6lnosci, czy
W wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzil istnienie przestanek odmowy nadania
skardze dalszego biegu. Znaczy to, ze Trybunat analizuje zarzuty zazalenia, ktére moga pod-
wazy¢ trafno$¢ ustalen 1 ocen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze zaskarzone postanowienie z 22 marca 2022 r.
0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu w pozostatym zakresie (punkt 2
sentencji postanowienia) jest prawidlowe, a skarzacy nie podwazyt w zazaleniu jego podstaw.

Trybunat Konstytucyjny podzielit poglad wyrazony w zaskarzonym postanowieniu,
zgodnie z ktérym podniesiony w skardze zarzut dotyczyt nieodpowiedniego — zdaniem skar-
zacego — zastosowania przez orzekajacy w jego sprawie Sad Rejonowy w Z. kwestionowane-
go art. 118 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
22020 r. poz. 1575, ze zm.) w zwiagzku z art. 89 w zwiagzku z art. 88 § 1 w zwigzku z art. 81a
8 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r.
poz. 30, ze zm.). W zwiazku z tym Trybunal prawidtowo uznal, ze rozpoznawana skarga kon-
stytucyjna nie spehnita przestanek warunkujacych nadanie jej dalszego biegu, poniewaz kon-
trola stosowania prawa przez sady pozostaje poza kognicja Trybunatu Konstytucyjnego.
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Jak wskazano powyzej, podniesione w zazaleniu zarzuty i argumenty powinny wska-
zywac¢ na nieprawidtowosci, ktore — zdaniem skarzacego — wystepujg w zaskarzonym orze-
czeniu. Rozpoznajac zazalenie, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze nie spetnia ono powyz-
szego warunku. Stanowisko przedstawione w uzasadnieniu zazalenia nie dostarcza argumen-
tow podwazajacych przestanke odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej,
wskazang w zaskarzonym postanowieniu. Skarzacy skoncentrowat si¢ na uzasadnieniu, ze
jego intencja byto uzyskanie wyroku interpretacyjnego i wykazaniu, ze wydawanie takich
wyrokow przez Trybunat — w $wietle jego orzecznictwa — jest dopuszczalne. Ponadto powto-
rzyt w uzasadnieniu zazalenia argumentacje zawartg w skardze konstytucyjnej, potwierdzajac,
ze przedmiotem skargi byt negatywnie oceniany sposob zastosowania zaskarzonych przepi-
sOw przez orzekajacy w jego sprawie Sad. Nie wykazat przy tym, ze takie rozumienie zakwe-
stionowanej normy ma charakter utrwalony i powszechny, a tylko po spehieniu takich
warunkow Trybunat moze kontrolowa¢ zgodno$¢ z Konstytucja stosowania prawa przez sady
i inne organy. Tre$¢ zazalenia stanowi zatem ponowne uzasadnienie stanowiska juz wyrazo-
nego w skardze konstytucyjnej i rozpoznanego przez Trybunal. Znaczy to, ze nie doszto do
wymaganego w $§wietle instytucji zazalenia podwazenia ustalen przedstawionych w kwestio-
nowanym postanowieniu.
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