ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 30 listopada 2023 r. Pozycja 320

POSTANOWIENIE
z dnia 22 marca 2022 r.
Sygn. akt Ts 162/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Jakub Stelina,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.B. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 118 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cy-
wilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.) w zwiazku z art. 89 w zwigzku
z art. 88 § 1 w zwiazku z art. 81a § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-
deks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30, ze zm.) ,,rozumiany
W ten sposob, ze W przypadku zlozenia wniosku o zmiane¢ pelnomocnika
zurzedu w postepowaniu karnym przestanka ztozenia takiego wniosku jest
istnienie waznych przyczyn”, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 2
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 81 § 2 w zwigzku z art. 88 § 1 ustawy — Kodeks postgpowania karnego
,»W zakresie zwrotu «(...) uzasadniony (...)» odnoszacego si¢ do przypadku
ztozenia wniosku o zmiang pelnomocnika z urzedu w postgpowaniu karnym”,
z art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji

postanawia:

1) nada¢ dalszy bieg skardze Kkonstytucyjnej w sprawie zgodnosci art. 81 § 2
w zwigzku z art. 88 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. z 2020 r. poz. 30, ze zm.) ,,w zakresie zwrotu «(...) uzasadniony (...)» odnoszgcego
si¢ do przypadku zlozenia wniosku o zmian¢ pelnomocnika z urzedu w postepowaniu
karnym”, z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji;

2) odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w pozostalym zakre-
sie.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 17 maja 2021 r.
(data nadania) A.B. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z urzedu, wystapit
z zadaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu faktycznego.
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1. Whnioskiem z 3 lipca 2020 r., skierowanym do Prezesa Sadu Rejonowego w Z.,
skarzacy wystapil o zmiang¢ pelnomocnika z urz¢du wyznaczonego w sprawie o sygn. akt
[...]. W uzasadnieniu wskazal, ze wyznaczony pelnomocnik nie kontaktowal si¢ z nim
w zadnej sprawie i jedynie ,,biernie statystuje we wszystkich sprawach, do ktorych zostat wy-
znaczony z urzedu”.

2. Zarzadzeniem z 4 sierpnia 2020 r. (sygn. akt [...]) upowazniony Sedzia Wydziatu 11
Karnego Sadu Rejonowego w Z., dzialajac w oparciu o zarzadzenie Prezesa Sadu Rejonowe-
go w Z. nr 30/03 z 29 pazdziernika 2003 r., na podstawie art. 81 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30, ze zm.; dalej: k.p.k.), nie
uwzglednil wniosku skarzacego o zmiang¢ pelnomocnika z urzedu. Stwierdzil, Zze powody
wskazane we wniosku nie uzasadniajg zmiany, poniewaz skarzacy nie wykazal, ze wyznaczo-
ny pelnomocnik nie reagowat na jego pisma.

Pismem z 19 sierpnia 2020 r. skarzacy zlozyt zazalenie na wymienione powyzej za-
rzadzenie, wnoszac o jego zmiang i wyznaczenie innego pelnomocnika z urzegdu.

3. Sad Rejonowy w Z. Wydzial II Karny (dalej: Sad Rejonowy) postanowieniem
z 27 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt [...]), na podstawie art. 81 § 1la i art. 81 § 2 k.p.k., nie
uwzglednit zazalenia skarzacego. W uzasadnieniu podat, Ze stosownie do tresci art. 118 8 3
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1575, ze zm.; dalej: k.p.c.), stosowanego w zwigzku z art. 88 § 1 k.p.k., ,,zZ waznych
przyczyn adwokat lub radca prawny moze wnosi¢ o zwolnienie od obowigzku zastepowania
strony w procesie. Zdaniem Sadu, wobec odmiennego w postgpowaniu karnym trybu wyzna-
czania pelnomocnikow, przepis ten bedzie mial zastosowanie takze w przypadku wniosku
ztozonego przez skarzacego”. Wyjasnil, ze ,,podobng regulacj¢ zawiera takze art. 81 § 2
k.p.k., do ktdrego jednak art. 88 § 1 k.p.k. nie odwotuje si¢ bezposrednio. W ocenie Sadu
wskazanych przez [skarzacego] przyczyn, powoddw nie sposéb uzna¢ za uzasadnione i waz-
ne”. Sad uznat, ze wniosek skarzacego zmierzat jedynie do przedtuzenia postepowania.

4. W skardze konstytucyjnej skarzacy wskazat, ze Sad Rejonowy ,,wydajac i uzasad-
niajgc postanowienie z dnia 27 pazdziernika 2020 roku, sygn. [...] naruszyl prawo do sadu
wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji, a takze prawo podmiotowe do ochrony wolnosci wyra-
zone w art. 31 ust. 2 Konstytucji i prawo podmiotowe réwnosci wyrazone w art. 32 ust. 1
Konstytucji poprzez rozumienie normy zawartej w art. 118 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 89
k.p.k., w zwiazku z art. 88 § 1 k.p.k. w zwiagzku z art. 81a § 1 k.p.k. w ten sposob, ze w przy-
padku ztozenia wniosku o zmiang¢ pelnomocnika z urzedu w postgpowaniu karnym przestanka
ztozenia takiego wniosku jest istnienie waznych przyczyn. (...) Skoro norma prawna zawarta
w art. 118 § 3 k.p.c. nie dotyczy wprost identycznej sytuacji jaka powstata w postgpowaniu
karnym, a wiec ztozenia wniosku przez pokrzywdzonego 0 zmian¢ pelnomocnika z urzgdu,
to w Swietle art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 31 ust. 2 Konstytucji 1 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji brak byto podstaw do przyjecia wyktadni, ze w przypadku zlozZenia
wniosku 0 zmiang pelnomocnika z urzedu w postepowaniu karnym przestankg ztozenia takie-
go wniosku jest istnienie waznych przyczyn. Przepis prawa nie stanowi bowiem wprost, ze
w przypadku zlozenia wniosku o zmian¢ petnomocnika z urzgdu w postepowaniu karnym
przestanka zlozenia takiego wniosku jest istnienie waznych przyczyn” (s. 6-7 uzasadnienia
skargi konstytucyjnej). Skarzacy podkreslit, ze ,,[S]koro brak jest wyraznej normy prawnej
stanowigcej o konieczno$ci badania wniosku pokrzywdzonego majacego pelnomocnika
z urzedu o zmiang tego pelnomocnika pod katem istnienia przestanki waznych przyczyn, to
zbadanie w ten sposob” ztozonego przez niego wniosku naruszyto wskazane w petitum skargi
prawa konstytucyjne (s. 7-8 uzasadnienia skargi konstytucyjnej).
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W uzasadnieniu zarzutu dotyczacego niezgodnosci art. 81 § 2 w zwigzku z art. 88 8 1
k.p.k. w zakresie zwrotu ,,(...) uzasadniony (...)” odnoszacego si¢ do przypadku zlozenia
wniosku o zmian¢ pelnomocnika z urzgdu w postgpowaniu karnym z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji skarzacy stwierdzit, ze ,,skoro pokrzywdzony majacy pelnomocni-
ka z wyboru w postepowaniu karnym moze swobodnie go zmieni¢ i nie musi tego uzasadnia¢
w zaden sposéb, to w $wietle art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji
brak jest podstaw do réznicowania sytuacji pokrzywdzonego majacego petnomocnika z wy-
boru od pokrzywdzonego majacego pelnomocnika z urzedu. Nakladanie bowiem na po-
krzywdzonego majacego pelnomocnika z urzedu dodatkowego obowigzku w postaci koniecz-
nosci istnienia uzasadnionego wniosku pokrzywdzonego, podczas gdy w przypadku po-
krzywdzonego majacego pelnomocnika z wyboru brak jest jakichkolwiek wymagan co do
mozliwosci zmiany pelnomocnika prowadzi do sytuacji, w ktorej procedura sagdowa nie jest
uksztaltowana zgodnie z wymogami sprawiedliwo$ci. Prowadzi to takze do sytuacji, w ktdrej
w podobnej sytuacji (pokrzywdzony majacy pelnomocnika z wyboru i pokrzywdzony majacy
petnomocnika z urzedu) podmioty uczestniczace w postepowaniu karnym traktowane sg od-
miennie W sposéb sprzeczny z zasadg rownosci wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji” (s. 9
uzasadnienia skargi konstytucyjnej).

5. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 23 wrzesnia 2021 r., na pod-
stawie art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), skarzacy zostat wezwany do
usuniecia braku formalnego skargi konstytucyjnej przez udokumentowanie dat (wraz z czte-
rema kopiami) ztozenia przez skarzacego wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu do
whniesienia skargi konstytucyjnej oraz dorgczenia petnomocnikowi ustanowionemu z urzedu —
radcy prawnemu K.B. — rozstrzygnigcia Okregowej Izby Radcow Prawnych o ustanowieniu
jej pelnomocnikiem dla skarzacego.

Skarzacy odnidst sie¢ do powyzszego zarzadzenia pismem z 5 pazdziernika 2021 r. (da-
ta nadania), dorgczajac w zatgczeniu wskazane dokumenty.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Trybunal wydaje postanowienie o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia
ona okreslone przez prawo wymagania.

2. Po wstepnym rozpoznaniu skargi konstytucyjnej, W czesci w Kktorej skarzacy
zakwestionowat zgodno$¢ art. 81 § 2 w zwigzku z art. 88 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30, ze zm.; dalej: k.p.k.) ,,w zakresie
zwrotu «(...) uzasadniony (...)» odnoszacego si¢ do przypadku ztozenia wniosku o zmiang
pelnomocnika z urzegdu w postegpowaniu karnym” z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze spelnia ona przestanki nadania jej
dalszego biegu (art. 61 ust. 2 u.0.t.p.TK).

Biorac powyzsze pod uwage Trybunat Konstytucyjny postanowil, jak w punkcie 1
sentencji.

3. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybuna-
tu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywne-
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go, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego
wolno$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okre§lonych w Konstytucji. Zgodnie z art.
53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK, ktéry precyzuje jedng z zasad wnoszenia skargi konstytucyjnej,
skarzacy zobowigzany jest do okre$lenia w skardze kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzekt ostatecznie o wolnos$ciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslonych w
Konstytucji 1 w stosunku do ktérego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Kon-
stytucjag. W $wietle powotanej regulacji konstytucyjnej i ustawowej jedynym dopuszczalnym
przedmiotem kontroli w trybie skargi konstytucyjnej moze by¢ przepis spetniajacy warunek o
dwojakim charakterze: po pierwsze byl podstawg prawng ostatecznego orzeczenia, z wyda-
niem ktorego skarzacy wigze zarzut naruszenia przystugujacych mu konstytucyjnych wolno-
Sci lub praw, po drugie w normatywnej tresci kwestionowanego w skardze przepisu tkwita
bezposrednia przyczyna naruszenia konstytucyjnie chronionych praw podmiotowych skarza-
cego. Zgodnie z powyzszym skarzacy W uzasadnieniu skargi musi przedstawi¢ argumentacje,
ktora uprawdopodobni zarzut, Ze normatywna tres¢ zaskarzonego przepisu stanowita zrodto
naruszenia przystugujacych mu konstytucyjnych wolnosci lub praw. Nalezy przez to rozu-
mie¢ obowigzek wykazania zasadnosci przedstawionego w skardze twierdzenia o tresciowej
(merytorycznej) niezgodnosci zakwestionowanego przepisu ze wskazanymi konstytucyjnymi
wzorcami kontroli. Stosownie do art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 1
u.0.t.p.TK uzasadnienie zarzutu niekonstytucyjnos$ci zaskarzonego przepisu nie moze opierac
si¢ na wykazaniu wadliwego — w ocenie skarzacego — Sposobu jego zastosowania przez sad
orzekajacy w sprawie, w zwigzku z ktorg zostata wniesiona skarga konstytucyjna.

Analiza argumentacji zawartej w uzasadnieniu niniejszej skargi prowadzi do wniosku,
ze wskazanym przez skarzacego zrodiem naruszenia przystugujacych mu konstytucyjnych
praw nie jest normatywna tre$¢ kwestionowanych przepisow, tylko bledne ,,[rJozumienie
normy zawartej w art. 118 § 3 [ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego; Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.; dalej: k.p.c.] w zwiagzku z art. 89 k.p.k., w
zwiazku z art. 88 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 81a § 1 k.p.k. w sposob przyjety przez Sad Rejo-
nowy w Z. Wydziat II Karny w postanowieniu z dnia 27 pazdziernika 2020 roku”, w nastep-
stwie ktorego ,,procedura sadowa nie jest uksztattowana zgodnie z wymogami sprawiedliwo-
sci, a na cztowieka (...) naktadany jest obowigzek wykazywania przestanek, ktorych prawo
wprost mu nie nakazuje” (s. 7 uzasadnienia skargi konstytucyjnej) oraz nieprawidtowa wy-
ktadnia art. 118 § 3 k.p.c. dokonana przez ten Sad w uzasadnieniu wymienionego postano-
wienia. Na podstawie wskazanych wypowiedzi, zawierajacych negatywng oceng stanowiska
Sadu przyjetego w sprawie, skarzacy powotat w uzasadnieniu skargi gtowny, tj. podstawowy
zarzut naruszenia wymienionych w skardze praw konstytucyjnych, ktory zostat powigzany z
nieprawidtowym rozpatrzeniem przez Sad zlozonego wniosku, ,,[s]koro brak jest wyraznej
normy prawnej stanowigcej o koniecznosci badania wniosku pokrzywdzonego majacego pet-
nomocnika z urzgdu o zmiang tego pelnomocnika pod katem istnienia przestanki waznych
przyczyn” (S. 7-8 uzasadnienia skargi konstytucyjnej). Trybunat Konstytucyjny uznat, ze
przedstawiang w skardze argumentacja skarzacy podwazat prawidtowos¢ zastosowania przez
Sad art. 118 8§ 3 k.p.c. w postgpowaniu karnym z mocy art. 89 k.p.k., koncentrujac uzasadnie-
nie na wykazaniu wadliwego odniesienia przez Sad powotanego powyzej przepisu k.p.c. do
rozpatrywanej sprawy. Tak wypowiedziany w skardze konstytucyjnej zarzut nie moze stano-
wi¢ przedmiotu rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny, poniewaz dotyczy on stosowania,
a nie stanowienia prawa. Jak wskazano na wstepie, podane w skardze konstytucyjnej narusze-
nie prawa wigzaé nalezy z trescig normatywna zaskarzonego przepisu, a nie ze sposobem jego
zastosowania przez orzekajacy w sprawie Sad.

Zgodnie ze swoja linig orzecznicza Trybunal Konstytucyjny, na podstawie art. 79
ust. 1 Konstytucji ,,nie podejmuje kontroli konstytucyjnosci stosowania prawa. Moze wiec tak
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si¢ zdarzy¢, ze w sprawie wystepuje naruszenie prawa konstytucyjnego, lecz wigze si¢ ono
nie z trescig kontrolowanego przepisu, lecz praktycznym jego zastosowaniem (interpretacja
przepisoOw, subsumpcja, rozumowania zastosowane przez orzekajacy sad itd.). W takich wy-
padkach Trybunal Konstytucyjny nie ma podstaw do dokonania kontroli konstytucyjnosci
zgodnie z tre$cig skargi” (zob. wyrok TK z 1 lipca 2008 r., sygn. SK 40/07, OTK ZU
nr 6/A/2008, poz. 101). ,,Skarga konstytucyjna w polskim systemie prawnym jest bowiem
zawsze «skargg na przepis», a nie na jego konkretne, wadliwe zastosowanie, nawet jesli pro-
wadzitoby ono do niekonstytucyjnego skutku” (zob. wyrok TK z 2 czerwca 2009 r., sygn.
SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83).

Biorac pod uwage, ze Trybunat Konstytucyjny nie posiada kompetencji do kontroli
prawidtowosci postgpowania Sadu orzekajacego w sprawie oraz stusznos$ci zastosowania
przez niego wskazanych w skardze przepisow, przyjac nalezy, ze takie sformulowanie zarzu-
tow uzasadnia odmowe nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej (zob. postanowienie
TK z 28 lipca 2004 r., sygn. Ts 1/04, OTK ZU nr 5/B/2004, poz. 280).

W zwiazku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK — nalezato po-
stanowi¢ jak w punkcie 2 sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na punkt 2 postanowienia 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w ter-
minie 7 dni od dnia jego doreczenia.
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