ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 30 listopada 2023 r. Pozycja 319

POSTANOWIENIE
Z dnia 20 wrzesnia 2023 r.
Sygn. akt Ts 161/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Rafat Wojciechowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.C. o zbadanie
zgodnosci:
1) art. 623 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. Nr 78 poz. 483, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim ,,odmowie-
nie Wnioskodawcy (Skazanemu) zwolnienia z optaty sadowej od wniosku
0 warunkowe przedterminowe zwolnienie, praktycznie pozbawia go mozli-
wosci uzyskania orzeczenia sadu w przedmiocie, ktory zamierza przedstawic
sagdowi, wigc koliduje z jego prawem do uzyskania orzeczenia sadu w tej
sprawie”, z art. 45 ust. 1 oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,
2) art. 437 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 1 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2021 r. poz. 53, ze zm.; dalej: k.k.w.)
w zakresie, w jakim ,,umozliwia sagdowi II instancji zmian¢ zaskarzonego
orzeczenia 1 orzeczenie odmiennie, co do istoty, jesli pozwala na to zwyczaj-
ny $rodek zaskarzenia, umozliwiajacy kontrole instancyjng merytorycznego
orzeczenia dokonanego przez Sad I instancji, a w konsekwencji pozbawienie
Skarzacego (Skazanego) mozliwos$ci merytorycznego rozpoznania sprawy’,
z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 26 lipca 2022 r.
(data nadania) J.C. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z urzedu, wystapit
z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle nastgpujacego
stanu faktycznego.

Skarzacy ztozyt do Sadu Okrggowego w G. wniosek o udzielenie warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolno$ci. Jednoczes$nie
wniost o ustanowienie pelnomocnika z urzedu oraz o zwolnienie w calosci z kosztow
sagdowych.
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Sad Okrggowy w G. (dalej: sad okregowy) postanowieniem z 30 sierpnia 2021 r.
(sygn. akt [...]) nie uwzglednit wniosku skarzacego w przedmiocie zwolnienia go od
uiszczenia oplaty sadowej z uwagi na to, ze otrzymatl on od rodziny sze$¢ wplat w lacznej
wysokosci 1300 zt., wiec posiadal mozliwos¢ uiszczenia jej. W zwigzku z tym skarzacy
ztozyt zazalenie, jednak postanowieniem z 22 listopada 2021 r. (sygn. akt [...]) Sad
Apelacyjny utrzymal zaskarzone rozstrzygniecie W mocy. Wskazane postanowienie zostato
doreczone skarzacemu 29 listopada 2021 r.

Zarzadzeniem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 6 pazdziernika 2022 r. (dorg-
czonym 15 pazdziernika 2022 r.) skarzacy zostat wezwany do usunig¢cia brakéw formalnych
skargi przez udokumentowanic dat (wraz z czterema kopiami): doreczenia skarzgcemu
orzeczenia wskazanego w skardze konstytucyjnej jako ostateczne, ztozenia przez skarzacego
wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu do wniesienia skargi konstytucyjnej oraz
dorgczenia radcy prawnemu E.W. rozstrzygniecia Okrggowej Izby Radcéw Prawnych w G.
0 ustanowieniu jej pelnomocnikiem dla skarzacego, pod rygorem ujemnych skutkow proce-
sowych.

Pelnomocnik skarzacego odnidst si¢ do zarzadzenia w pismie z 22 pazdziernika
2022 r. (data nadania).

Zarzadzeniem Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 21 lutego 2023 r. (dorgczonym
15 marca 2023 r.) skarzacy zostal wezwany do usunigcia brakow formalnych skargi przez
udokumentowanie daty dorgczenia skarzgcemu orzeczenia wskazanego w skardze konsty-
tucyjnej jako ostateczne (wraz z czterema kopiami); wskazanie ktora konstytucyjna wolno$é
lub prawo skarzacego zawarte w podanych wzorcach kontroli oraz w jaki sposob zostaty
naruszone (wraz z czterema kopiami); uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanych
przepisow ustawy ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego przez
powotanie argumentow lub dowoddw na poparcie podniesionych zarzutéw (wraz z czterema
kopiami); wyjasnienie rozbieznosci pomigdzy punktem 1 petitum skargi a jej uzasadnieniem
przez wyjasnienie, czy wzorcem kontroli art. 623 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postgpowania karnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1375) jest: ,art. 45 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1
Konstytucji”, czy ,art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2” oraz ,art. 32 ust. 1 Konstytucji” (wraz
z czterema kopiami); podanie, czy od wskazanego w skardze konstytucyjnej ostatecznego
orzeczenia zostal wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia (wraz z czterema kopiami);
uzasadnienie wniosku o zwrot kosztdw pomocy prawnej udzielonej skarzacemu z urzgdu
poprzez wskazanie, czy byly one nieoptacone w czesci, czy w calosci (wraz z czterema
kopiami), pod rygorem odmowy nadania skardze konstytucyjnej biegu.

Petlnomocnik skarzacego odnidst sie do zarzadzenia w pismie z 22 marca 2023 r. (data
nadania).

Zgodnie z wniesiong skargg zakwestionowana regulacja narusza prawo skarzacego do
uzyskania orzeczenia sadu poprzez odmowienie mu zwolnienia z optaty sadowej. Godzi ona
rowniez, zdaniem skarzacego, w zasad¢ rowno$ci oraz w prawo do sprawiedliwego roz-
poznania sprawy, ktore $cisle taczy si¢ z zasadg sprawiedliwosci proceduralne;.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.o.t.p.TK), skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — Spraw,
ktore nie moga by¢ przedmiotem rozstrzygnigcia merytorycznego. Trybunal wydaje
postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych
przez prawo wymagan lub jest oczywiscie bezzasadna.
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Po przeprowadzeniu rozpoznania wstgpnego przedmiotowej skargi Trybunat
Konstytucyjny ustalit, ze nie spelnia ona warunkéw dopuszczenia do rozpoznania mery-
torycznego.

2. Na wstepie Trybunat zwraca uwage, ze w $wietle ugruntowanego orzecznictwa
zasada jest odplatnos¢ za korzystanie z wymiaru sprawiedliwos$ci. Jednocze$nie na ustawo-
dawcy cigzy obowigzek ustanowienia regulacji zapewniajacych dostgp do sadu tym podmio-
tom, ktore nie sg w stanie ponie$¢ kosztow postepowania. Nadto z orzecznictwa Trybunatu
wynika, ze istnienie ograniczen w zakresie zwalniania od kosztoéw nie jest rOwnoznaczne
Z przekresleniem samego prawa do sadu, jesli te ograniczenia mieszczg si¢ w granicach
okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W wyroku z 17 listopada 2008 r. Trybunal stwier-
dzit, ze: ,,nie mozna (...) nie dostrzega¢ znaczenia sposobu regulacji instytucji kosztow
postepowania dla eliminowania pieniactwa, co miesci si¢ w klauzuli porzadku publicznego.
Trybunal wskazywat na uwzglednienie takiego kryterium przy okreslaniu zasad i poziomu
obcigzania kosztami postepowania sagdowego” (SK 33/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 154,
zob. takze wyrok z 16 czerwca 2008 r., P 37/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 80).

3. W pierwszej kolejnosci Trybunat postanowit odnies¢ si¢ do sformulowanych
w skardze konstytucyjnej zarzutdw majac jednocze$nie na uwadze, ze powinny one by¢
powigzane z trescig przepisu, a nie stanowi¢ polemike czy krytyke wydanych w sprawie
skarzacego rozstrzygnie¢ indywidualnych. Skarzacy podnosi, ze z uwagi na fakt, iz przebywa
on w zaktadzie karnym i nie uzyskuje zadnych przychodéw, powinien by¢ zwolniony z optaty
sagdowej od wniosku o przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kary. Nadto w razie
wydania przez sad I instancji decyzji dla niego negatywnej, to sad II instancji powinien
skorzysta¢ ze swojego prawa do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

W Swietle tak postawionych zarzutow nalezy uznaé, ze przedmiotem skargi
konstytucyjnej jest przede wszystkim wydanie w sprawie skarzacego nickorzystnego dla
niego orzeczenia. Tym samym rozpatrywana skarga jest w istocie skarga na stosowanie
prawa, a stosowanie prawa przez sady — chocby nawet btedne — pozostaje poza kognicja
Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyrok TK z 21 grudnia 2004 r., SK 19/03, OTK ZU
nr 11/A/2004, poz. 118). Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny jest
sagdem prawa, a zatem nie petni funkcji kolejnej instancji sadowe;j.

4. Artykut 79 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze skarge moze wnies¢ ,kazdy, czyje
konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone”. W zwiazku z tym, zgodnie z art. 53
ust. 1 pkt 2 i 3 u.0.t.p.TK, skarga konstytucyjna musi zawiera¢ nie tylko wskazanie, ktora
konstytucyjna wolno$¢ lub prawo skarzacego, i w jaki sposéb — jego zdaniem — zostaty
naruszone, ale takze uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ze
wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powolaniem argumentéw lub
dowoddw na jego poparcie.

W odniesieniu do powyzszego Trybunat stwierdza, Zze chociaz skarzacy nadestat
W ustawowym terminie pismo procesowe, w ktérym ustosunkowat si¢ do zarzadzenia
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 21 lutego 2023 r., to tak naprawd¢ nie wykonat
W pelni nalozonych na niego obowigzkow. W przestanym piSmie nie okreslit bowiem
doktadnie sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnosci i praw przez poszczegdlne przepisy
zakwestionowane w skardze ani nie powolal argumentéw lub dowoddéw na poparcie
podniesionych zarzutow.

4.1 Odnos$nie pkt 2 zarzadzenia s¢dziego Trybunatu, czyli wskazania, jakie konsty-
tucyjne wolnos$ci lub prawa i w jaki sposdb — zdaniem skarzacego — zostaly naruszone oraz
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okreslenia sposobu tego naruszenia wyjasni¢ nalezy, ze prawidlowe wykonanie tego
obowiazku polega na precyzyjnym przedstawieniu zaskarzonych norm oraz odniesieniu ich
do tresci praw lub wolnosci wywodzonych z Konstytucji. Powinna temu towarzyszy¢ szcze-
gbélowa 1 precyzyjna argumentacja, ktora uprawdopodobni stawiane zarzuty.

W zwigzku z powyzszym nie mozna uznaé, ze skarzacy usungl braki wskazane
w pkt 2 wskazanego zarzadzenia, poniewaz w tym zakresie ograniczyl si¢ do powielenia
tresci petitum skargi.

W szczegolnosci Trybunat zauwazyl, ze powolujac si¢ na naruszenie zasady rownosci
skarzacy oswiadczyl, ze art. 623 k.p.k. ,koliduje z jego prawem do uzyskania orzeczenia
sadu”, w zaden sposob nie precyzujac naruszenia wskazanego prawa.

4.2 Analizujac odpowiedz skarzacego na pkt 3 zarzadzenia sedziego Trybunalu
wzywajacy do usunigcia brakow polegajacych na uzasadnieniu podniesionych zarzutéw przez
powolanie argumentow lub dowodow na ich poparcie Trybunal stwierdza, ze zarbwno we
whniesionej skardze, jak i w pi§mie usuwajacym jej braki formalne brak jakiejkolwiek analizy
odnoszacej tres¢ kwestionowanych przepisow do wskazanych przez skarzacego postanowien
Konstytucji. Oba te pisma po$wigcone sa opisowi stanu faktycznego poprzedzajacego
wystapienie do Trybunatu oraz temu, na czym polegaja naruszone prawa. Skarzacy formutuje
jedynie ogdlne twierdzenia dotyczace catoksztattu procedury zwolnienia od ponoszenia oplaty
sagdowej. Nie powotuje przy tym w ogole argumentéw ani dowodow na poparcie twierdzen,
ze zaskarzone przepisy ingeruja w jego konstytucyjnie chronione wolnosci i prawa.
Wielokrotnie stwierdza, ze zakwestionowane regulacje sg zbyt rygorystyczne, przez co godza
w jego prawo do sadu oraz zasad¢ rdwnosci, ale nie odnosi si¢ szczegdélowo do tresci tych
praw i wolno$ci w konteks$cie zakwestionowanych regulacji. Nie wskazuje chociazby, jakie
podmioty podobne do skarzacego sa traktowane inaczej niz on sam. Z tego wzgledu nie
sposOb uznac¢, ze skarzacy w sposéb prawidtowy usungt braki formalne ztozonej skargi.

5. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze skarzacy musi nie tylko uprawdopodobnié
naruszenie wskazanych w skardze konstytucyjnej wolnosci lub praw, ale takze wykazac, ze
zrédlem ich naruszenia jest normatywna tre$¢ kwestionowanych przepisow.

Trybunat wskazuje, ze art. 1 § 2 k.k.w. stanowi odestanie do stosowania podczas
rozpoznawania indywidualnych spraw obejmujacych wykonywanie orzeczen w postepowaniu
karnym — w kwestiach nieuregulowanych — przepiséw kodeksu postgpowania karnego, zatem
nie dotyczy on bezposrednio kwestionowanej regulacji obejmujacej zwolnienie od oplaty
sadowej.

Analizowana skarga nie spetnia wigc warunkow, o ktorych mowa w art. 53 ust. 1 pkt 2
i 3 u.0.t.p.TK, co — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 2 u.0.t.p.TK — uzasadnia odmowg¢ nadania jej
dalszego biegu.

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o0.t.p.TK skarzgcemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.



		2023-11-30T12:05:47+0100




