ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 29 listopada 2023 r. Pozycja 315

POSTANOWIENIE
Z dnia 22 wrzesnia 2023 r.
Sygn. akt Ts 123/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Bogdan Swigczkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. o zbadanie
zgodnosci:

art. 2 oraz art. 22 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U.

22019 r. poz. 1040, ze zm.) w zakresie zwrotu: ,,i pod jego kierownictwem”, z:

—art. 2 w zwiazku z art. 24 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

—art. 24 Konstytuciji,

— art. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 4 ust. 1 1 2 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopa-
da 1950 r., zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnione;j
Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.),

— art. 2 Konstytucji w zwiagzku z art. 45 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2),

—art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji,

—art. 64 ust. 2 Konstytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 24 sierpnia
2020 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru,
wystapit z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle nastgpu-
jacego stanu faktycznego.

Wyrokiem z 10 kwietnia 2019 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w B., IV Wydziat
Pracy (dalej: sad rejonowy) oddalit powoddztwo skarzacego o ustalenie istnienia stosunku
pracy, uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, wynagrodzenie za okres wypowiedzenia,
wynagrodzenie za prace, ekwiwalent pieni¢zny za urlop wypoczynkowy, wydanie §wiadectwa
pracy, odszkodowanie za niewydanie $wiadectwa pracy oraz obcigzyl go kosztami poste-
powania. Roszczenie w zakresie wynagrodzenia za sierpien 2017 r. przekazat natomiast do
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w D.
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Od powyzszego rozstrzygnigcia skarzacy zlozyt apelacje, ktora zostala oddalona przez
Sad Okregowy w K., XI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (dalej: sad okregowy)
wyrokiem z 17 czerwca 2020 r. (sygn. akt [...]). Wyrok ten wskazany zostal jako ostateczne
rozstrzygnigcie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Zarzadzeniem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 28 wrzesnia 2020 r. oraz zarza-
dzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 13 stycznia 2021 r. skarzacego wezwano do
usuni¢cia brakéw formalnych wniesionej skargi m.in. przez: 1) dorgczenie odpisu lub kopii
poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem wyroku sadu rejonowego i sadu okregowego;
2) doreczenie oryginalu dokumentu lub jego kopii poswiadczonej przez pelnomocnika za
zgodno$¢ z oryginatem, potwierdzajagcego date¢ dorgczenia skarzacemu ostatecznego
rozstrzygnigcia; 3) poinformowanie, czy zostat wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia;
4) sprecyzowanie — wraz z uzasadnieniem — w jaki sposéb ,.art. 2 (...) oraz (...) art. 22 Usta-
wy Kodeks Pracy w zakresie zwrotu «i pod jego kierownictwem»” — naruszaja wymienione
w skardze konstytucyjnej wolnos$ci lub prawa skarzacego.

W pismach procesowych z 16 pazdziernika 2020 r. i 27 stycznia 2021 r. skarzacy usto-
sunkowat si¢ do powyzszych wezwan, informujac m.in., ze wyrok sadu okregowego zaskar-
zyt czeSciowo skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia oraz
skargg kasacyjna.

W pismach z 9 grudnia 2021 r. oraz 8 lutego 2023 r. (data nadania) Przewodniczaca
Wydziatu I Izby Pracy 1 Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego przestata do Trybunatu
Konstytucyjnego odpisy postanowien Sgdu Najwyzszego (wraz z uzasadnieniem).

Postanowieniem z 24 sierpnia 2021 r. (sygn. akt [...]) Sad Najwyzszy odmoéwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a postanowieniem z 10 stycznia 2023 r. (sygn. akt
[...]) odrzucil skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku sadu
okregowego z 17 czerwca 2020 r. (sygn. akt [...]).

W ocenie skarzacego ,,definicja pracy zawarta w [a]rt. 22 KP jako zbyt wasko ujmu-
jaca zakres pojecia praca jest sprzeczna z [a]rt. 45 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2), a takze z [a]rt. 2 Konstytucji w zwiazku z art. 24
Konstytucji. Pozostawia ona bowiem poza zakresem pojecia «praca» osoby wykonujace
faktycznie czynnosci pracy ale pozbawione «nadzoru ciggtego» w rozumieniu [a]rt. 22 KP”
(s. 7 skargi konstytucyjnej).

Skarzacy twierdzi takze, ze ,,okreslenie formalne pojgcia «praca» narusza obowigzek
ustawodawcy wskazany w art. 24 Konstytucji, gdyz poza ochrong prawa pracy pozostawia
setki tysigcy 0SOb pracujacych zdalnie (...). Narusza to norme [a]rt. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji
albowiem szykanuje skarzacego z powodu braku statusu pracownika w rozumieniu usta-
wowym oraz z tego samego powodu poza ochrong pozostawia jego wynagrodzenia cho¢ zgo-
dnie z [a]rt. 64 ust. 2 Konstytucji wszelkie prawa majatkowe podlegaja ochronie i to ochronie
rownej dla wszystkich” (s. 7 skargi konstytucyjnej).

W skardze konstytucyjnej skarzacy stwierdzit rowniez, ze definicja ,,pracy” jest ,,niea-
dekwatna do aktualnie istniejacych stosunkéw spoteczno-gospodarczych” i ,,postepu techno-
logicznego™.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. ShuZy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie na-
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dania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub gdy
braki formalne nie zostaty usunigte w ustawowym terminie.

2. Przestanki wniesienia skargi konstytucyjnej zostaty okreslone w art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji, a doprecyzowane w art. 77 ust. 1 i art. 53 u.0.t.p.TK. Stosownie do art. 79 ust. 1
Konstytucji skarge moze wnie$¢ ,,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly
naruszone”. W zwigzku z tym art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 v.o.t.p.TK stanowi, ze skarga konstytu-
cyjna zawiera wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub konstytucyjne prawo skarzacego,
i w jaki sposob, zostaty naruszone, a takze uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowa-
nego przepisu ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem, z powotaniem argumentow
lub dowoddw na jego poparcie. Z wykonania tego obowigzku nie moze zwolni¢ skarzgcego
dziatajacy z wiasnej inicjatywy Trybunat Konstytucyjny, ktory — zgodnie z zasadg wyrazong
w art. 67 u.0.t.p.TK — zwigzany jest zakresem zaskarzenia wskazanym w skardze konstytu-
cyjnej. Trzeba podkresli¢, ze prawidtowe okreslenie podstawy skargi konstytucyjnej nie moze
ogranicza¢ si¢ jedynie do wskazania przepiséw Konstytucji majacych stanowi¢ wzorzec kon-
troli kwestionowanych unormowan. Skarzacy zobowigzany jest uzasadni¢ zarzut niezgodno-
$ci kwestionowanych przepisow ze wskazang konstytucyjng wolno$cig lub prawem z powota-
niem argumentow lub dowoddw na jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).

3. Analizujgc skarge konstytucyjng, doprecyzowang pismem procesowym Z 1 lutego
2021 r. (data nadania) nadestanym w celu usunigcia jej brakow formalnych, Trybunat stwier-
dzit, ze nie spetnia ona przywotanych powyzej wymogow.

3.1. W pierwszej kolejnosci Trybunat zauwaza, ze skarzacy nie usungt prawidlowo
brakéw formalnych skargi w zakresie udokumentowania daty dorg¢czenia ostatecznego roz-
strzygniecia. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 5 u.o.t.p.TK skarga konstytucyjna powinna zawierac¢
udokumentowanie daty dorgczenia wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnigcia, o ktorych
mowa w art. 77 ust. 1 u.o0.t.p.TK. Jako ostateczne rozstrzygniecie, o ktorym mowa w tym
przepisie, skarzacy wskazat wyrok Sadu Okregowego w K., XI Wydziat Pracy 1 Ubezpieczen
Spotecznych z 17 czerwca 2020 r. (sygn. akt [...]). Niemniej jednak we wniesionej skardze
nie udokumentowat daty doreczenia tego orzeczenia. Z tego wzgledu zarzadzeniem z 13 sty-
cznia 2021 r. skarzacy, w trybie art. 61 ust. 3 u.o.t.p.TK, zostal wezwany do usuni¢cia m.in.
niniejszego braku. W odpowiedzi w pismie z 1 lutego 2021 r. (data nadania) wyjasnit on, ze
nie posiada dokumentu potwierdzajacego date dorgczenia powolanego wyzej wyroku sadu
okrggowego, poniewaz formularz potwierdzenia odbioru ma posta¢ elektroniczng. W tym
zakresie, zarOwno w tresci skargi, jak 1 w pismie procesowym, powoluje si¢ na wydruk z mo-
nitoringu Poczty Polskiej, majacy — w jego ocenie — swiadczy¢ o dacie otrzymania ostatecz-
nego rozstrzygnigcia.

Odnoszac si¢ do powyzszego, Trybunat zauwaza, ze art. 53 ust. 1 pkt 5 v.o.t.p.TK nie
okresla wprawdzie formy dokumentu, w jakiej powinien by¢ on przedstawiony przez skarza-
cego, ale niewatpliwie musi by¢ to dokument wiarygodny, z ktérego jednoznacznie wynika
data otrzymania przez niego ostatecznego orzeczenia. W celu udokumentowania tej daty
skarzacy mogt przedstawi¢ np. potwierdzong za zgodno$¢ z oryginalem kopi¢ (odpis)
potwierdzenia odbioru, wydrukowanego na jego wniosek z systemu teleinformatycznego
(zob. postanowienie TK z 17 lipca 2019 r., sygn. Ts 232/17, OTK ZU B/2020, poz. 38).
Wydruk z monitoringu Poczty Polskiej nie spetnia tego wymogu. Tym samym, na podstawie
art. 61 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 5 v.o.t.p.TK, stanowi to samodzielng pod-
stawe odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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3.2. Z art. 79 ust. 1 Konstytucji wynika, jak podkresla Trybunat, Ze skarga konstytu-
cyjna przystuguje tylko w wypadku, gdy zostaly naruszone wolnosci lub prawa okreslone
w Konstytucji. Powotane jako podstawy skargi art. 2 i art. 24 Konstytucji znajduja si¢ nato-
miast w rozdziale I Konstytucji zatytutlowanym ,,Rzeczpospolita”, zawierajacym zasady
ustrojowe. Trybunal w swoim orzecznictwie dopuszcza wprawdzie rekonstrukcje praw pod-
miotowych z norm zawartych poza rozdziatem poswigconym wolnosciom, prawom 1 obo-
wiazkom cztowieka i obywatela, wymaga to jednak wskazania przez skarzacego tresci tych
praw, nieobjetych gwarancjami wynikajagcymi z innych norm Konstytucji (w odniesieniu do
art. 2 Konstytucji zob. postanowienie pelnego sktadu TK z 23 stycznia 2002 r., sygn.
Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60, natomiast w odniesieniu do art. 24 Konstytucji
W powigzaniu z art. 65 Konstytucji — wyrok TK z 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 41/05,
OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 126). Skarzacy nie wskazal jednak naruszonych praw wynikajg-
cych z art. 2 i art. 24 Konstytucji, a w konsekwencji nie okreslit sposobu ich naruszenia. Ana-
lizowana skarga konstytucyjna nie spetnia w tym zakresie podstawowego warunku okreslo-
nego w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 u.o.t.p.TK.

3.3. Skarzacy wskazuje takze na niezgodnos¢ art. 2 i art. 22 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1040, ze zm.) z art. 2 Konstytucji w zwigzku
z art. 4 ust. 1 1 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci, sporzga-
dzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz
uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja),
art. 2 Konstytucji w zwiazku z art. 45 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U.
z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2; dalej: Traktat UE), art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji.

3.3.1. W odniesieniu do zarzutu niezgodno$ci zakwestionowanych przepisow z art. 45
Traktatu UE oraz art. 4 ust. 1 i 2 Konwencji Trybunat podkresla, ze — zgodnie z art. 79 ust. 1
Konstytucji — wzorcami kontroli skargi konstytucyjnej moga by¢ jedynie przepisy Konstytucji
wyrazajace prawa lub wolnosci skarzacego. Badanie przez Trybunat aktow normatywnych
pod katem ich zgodnoS$ci z aktami prawa migdzynarodowego (w tym europejskiego) jest nie-
dopuszczalne. Zarzuty niezgodno$ci z powyzszymi przepisami musza wigc pozosta¢ bez roz-
poznania (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 17 maja 2004 r., sygn. SK 32/03, OTK
ZU nr 5/A/2004, poz. 44 oraz 6 pazdziernika 2009 r., sygn. SK 46/07, OTK ZU nr 9/A/2009,
poz. 132, jak rowniez postanowienie TK z 17 grudnia 2018 r., sygn. Ts 173/17, OTK ZU
B/2019, poz. 59).

3.3.2. Natomiast na temat charakteru normy okres$lonej w art. 32 Konstytucji Trybunat
wypowiedzial si¢ w postanowieniu pelnego sktadu z 24 pazdziernika 2001 r. (sygn. SK 10/01,
OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). Trybunatl Konstytucyjny zauwazyt, ze ,,art. 32 Konstytucji
wyraza przede wszystkim zasade ogdlng i dlatego winien by¢ w pierwszej kolejnosci odno-
szony do konkretnych przepiséw Konstytucji, nawet jezeli konstytucyjna regulacja danego
prawa jest niepetna i wymaga konkretyzacji ustawowej. W takim zakresie wyznacza on takze
konstytucyjne prawo do rownego traktowania. Mamy tu do czynienia z sytuacjg «wspoOtsto-
sowania» dwoch przepisow Konstytucji, a wigc nie tylko z prawem do réwnego traktowania,
ale ze skonkretyzowanym prawem do rownej realizacji okre§lonych wolnosci 1 praw konsty-
tucyjnych. W skardze konstytucyjnej nalezy powota¢ oba przepisy Konstytucji, dopiero one
wyznaczaja bowiem konstytucyjny status jednostki, ktory przez regulacje ustawowa lub pod-
ustawowg zostal naruszony. Natomiast gdy chodzi o uprawnienia okre$lone w innych niz
Konstytucja aktach normatywnych — jesli tres¢ konkretnego prawa ustala si¢ wytacznie na ich
podstawie — art. 32 Konstytucji stanowi zasad¢ systemu prawa, a nie wolnos¢ lub prawo
0 charakterze konstytucyjnym”. W analizowanej skardze art. 32 Konstytucji zostal wskazany
jako samodzielny wzorzec kontroli, co w $§wietle orzecznictwa Trybunatu jest niedopuszczane
I w tym zakresie uzasadnia odmowe nadania skardze dalszego biegu.
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3.3.3. Trybunat zauwaza takze, ze skarzacy — mimo wezwania — nie uzasadnit, w jaki
sposOb kwestionowane przepisy naruszajg jego prawa lub wolnosci. Uzasadniajac skarge kon-
stytucyjna, skupit si¢ na przedstawieniu stanu faktycznego, przytoczeniu wybranych fragmen-
tow uzasadnienia wyroku TK z 2 czerwca 2015 r., sygn. K 1/13 (OTK ZU nr 6/A/2015,
poz. 80) oraz zmienionego fragmentu uzasadnienia wyroku SN z 7 wrzesnia 1999 r. (sygn.
akt I PKN 277/99; OSNAPiUS nr 1/2001, poz. 18), jak rdwniez na sformutowaniu zarzutéw
niezgodnosci zakwestionowanych przepisow z art. 45 oraz art. 4 ust. 1 i 2 Konwencji. Trybu-
nat w obecnym sktadzie przypomina, ze przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutow nie
powinna by¢ traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Nie czyni zado$¢ rozwazanej
powinnosci samo przywolanie przepisu stanowigcego przedmiot kontroli, jak tez przepisu
bedacego wzorcem tej kontroli (nawet wraz z podaniem sposobu ich rozumienia), bez przed-
stawienia argumentu wskazujacego na niezgodno$¢ tych regulacji prawnych. Wymogu tego
nie realizujg takze uwagi nazbyt ogdlne, niejasne czy tez czynione jedynie na marginesie
innych rozwazan (por. postanowienie petnego sktadu TK z 26 listopada 2019 r., sygn. K 5/16,
OTK ZU A/2019, poz. 66; wyroki TK z 5 czerwca 2014 r., sygn. K 35/11, OTK ZU
nr 6/A/2014, poz. 61 oraz z 13 grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15, OTK ZU A/2018, poz. 2).
Merytoryczne rozpoznanie sprawy uzaleznione jest wiec nie tylko od doktadnego oznaczenia
przez skarzacego wzorcow konstytucyjnych, lecz takze zgodnej z orzecznictwem konstytu-
cyjnym ich interpretacji oraz odpowiedniego przyporzadkowania do przedmiotu kontroli.
Dopoki skarzacy nie powota argumentéw majacych $§wiadczy¢ o niezgodnos$ci kwestionowa-
nego przepisu ze wskazanymi normami Konstytucji, dop6ty Trybunal musi uznawaé Ow
przepis za zgodny z wzorcem kontroli. Ograniczenie si¢ jedynie do wyrazenia przekonania
0 niezgodnosci przepisu z Konstytucja lub wskazania istniejacych w tej kwestii watpliwosci
nie moze wigc podlega¢ rozpoznaniu przez Trybunal (por. postanowienia TK z: 15 lipca
2015r., sygn. SK 69/13, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 110; 8 pazdziernika 2015 r., sygn.
Ts 165/15, OTK ZU nr 6/B/2015, poz. 710). W konsekwencji Trybunat stwierdza, ze nieusu-
nigcie brakéw formalnych skargi stanowi — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o0.t.p.TK — sa-
modzielng przestank¢ odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny postanawia jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego postanowienia.
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