ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 29 listopada 2023 r. Pozycja 313

POSTANOWIENIE
z dnia 25 pazdziernika 2023 r.
Sygn. akt Ts 94/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Rafal Wojciechowski — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz — sprawozdawca
Stanistaw Piotrowicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 2 sierpnia 2023 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.J.,

postanawia:
pozostawi¢ zazalenie bez rozpoznania.
Orzeczenie zapadlo jednoglos$nie.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 22 marca
2021 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru,
wystgpil o zbadanie zgodnosci: 1) art. 25b ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 755) z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1
W zwigzku z art. 78 ust. 11 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 79 ust. 1, art. 79 ust. 1 w zwigzku
z art. 45 ust. 1, art. 176 ust. 1 Konstytucji; 2) art. 3942 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43 poz. 296) w zakresie, w jakim ,,nie okresla
zasad zaskarzenia orzeczenia o odmowie zwolnienia od kosztow sadowych gdy o zwolnieniu
od kosztow po raz pierwszy orzeka Sad II instancji” z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku
zart. 176 ust. 1, art. 176 ust. 1 Konstytucji; 3) art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1469) z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 2, art. 2 Konstytucji.

Zdaniem skarzacego art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469) narusza zasa-
de panstwa prawa (art. 2 Konstytucji), a w konsekwencji prawo do rzetelnej procedury
sagdowej (tj. art. 45 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji). Na skutek
zastosowania art. 25b ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 755) naruszono jego prawo do rzetelnej procedury sagdowej
w demokratycznym panstwie prawa (art. 45 Konstytucji), prawo do naprawienia szkody wy-
rzagdzonej niezgodnym z prawem dziataniem organéw wiladzy publicznej (art. 78 Konstytucji,



OTK ZU B/2023 Ts 94/21 poz. 313

btednie wskazany w skardze jako art. 78 ust. 1 Konstytucji), a takze zakaz zamykania drogi
sadowej okreslony w art. 77 ust. 2 Konstytucji. W odniesieniu do art. 3942 § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43 poz. 296, ze zm.)
skarzacy wskazat, ze zostalo naruszone jego prawo do wilasciwego sadu drugiej instancji
(w zakresie zazalenia do innego sktadu sadu drugiej instancji).

2. Postanowieniem z 2 sierpnia 2023 r. (dorgczonym petlnomocnikowi skarzacego
18 sierpnia 2023 r.) Trybunal Konstytucyjny odmowil nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej wskazujac, ze skarzacy nie usungt brakéw skargi konstytucyjnej w zakresie
uzasadnienia niezgodnosci art. 9 ust. 2 ustawy nowelizujgcej z Konstytucjg. Nieprecyzyjne
okreslenie zarzutéw dotyczacych tego przepisu nie pozwalalo nawet na stwierdzenie, czy
I w jakim zakresie przepis ten mial zastosowanie w sprawie skarzgcego. Trybunat wskazat
takze, ze skarzacy nie uzyskal ostatecznego orzeczenia wydanego na podstawie
kwestionowanego art. 3942 § 2 k.p.c., co wykluczyto mozliwo$é merytorycznego rozpoznania
skargi w tym zakresie. W odniesieniu do art. 25b ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych Trybunat
wskazat, ze zarzut sformutowany przez skarzacego dotyczy w istocie warunkow zwalniania
od kosztow sadowych, wobec tego uzasadnienie zarzutéw podniesionych przez skarzacego
nie odnosi si¢ do tresci normatywnej tego przepisu, poniewaz nie dotyczy on warunkow
zwalniania od kosztow sagdowych, lecz okresla wysokos$¢ optaty sadowe;.

3. W zazaleniu z 28 sierpnia 2023 r. (data nadania) skarzacy zakwestionowal posta-
nowienie Trybunalu z 2 sierpnia 2023 r. (btgdnie wskazane przez skarzacego jako posta-
nowienie z 27 czerwca 2023 r.), wnoszac 0 jego uchylenie oraz skierowanie skargi do roz-
poznania. Skarzacy wnidst jednoczesnie o ,,skierowanie przez sktad orzekajacy wniosku do
Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnos$ci Art. 60 ust. 4 Ustawy 0 organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym z Art. 190 ust. 5 Konstytucji oraz Art. 45
ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 190 ust. 5 Konstytucji, oraz o zawieszenie postepowania
do czasu rozpoznania wniosku”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK) skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal,
w sktadzie trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym, badajac w szcze-
g6lnosci, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzono istnienie przestanek odmo-
wy nadania skardze dalszego biegu (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwigzku z art. 61 ust. 5
u.0.t.p.TK). Z kolei — w mysl art. 61 ust. 6 u.o.t.p.TK — Trybunat, na posiedzeniu niejawnym,
postanowieniem pozostawia bez rozpoznania zazalenie wniesione po uplywie terminu okre-
Slonego w art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK.

2. W niniejsze] sprawie zazalenie na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z 2 sierpnia 2023 r. zostalo wniesione z przekroczeniem terminu okre$lonego w art. 61 ust. 5
u.0.t.p.TK. Zgodnie bowiem z tym przepisem na postanowienie 0 odmowie nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej skarzgcemu przystuguje zazalenie do Trybunalu w terminie
siedmiu dni od dnia dorgczenia tego postanowienia. Odpis wskazanego powyzej postano-
wienia dorgczono pelnomocnikowi skarzacego 18 sierpnia 2023 r. Termin wniesienia zaza-
lenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego uptynat w piatek 25 sierpnia 2023 r.
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Zazalenie zostato za§ wniesione do Trybunatu dopiero w poniedziatek 28 sierpnia 2022 r.
(data nadania), a wigc z przekroczeniem ustawowego terminu.

W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 6 u.0.t.p.TK — nalezalo
postanowi¢ jak w sentencji.
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