ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 28 listopada 2023 r. Pozycja 312

POSTANOWIENIE
z dnia 2 sierpnia 2023 r.
Sygn. akt Ts 94/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Wojciech Sych,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 25b ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w spra-
wach cywilnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 755) z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1
W zwigzku z art. 78 ust. 11 2, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 79 ust. 1, art. 79
ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

2) art. 3942 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43 poz. 296) w zakresie, w jakim ,,nie okre$la zasad
zaskarzenia orzeczenia o odmowie zwolnienia od kosztow sadowych gdy
0 zwolnieniu od kosztow po raz pierwszy orzeka Sad II instancji”, z art. 45
ust. 1, 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 1, art. 176 ust. 1 Konstytucji;

3) art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1469) z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 2 Konstytucji,

postanawia:
odmowié nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 22 marca 2021 r.
(data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez peltnomocnika z wyboru, wystapit
z zadaniem przytoczonym W komparycji niniejszego postanowienia na tle nastgpujacego
stanu faktycznego:

Przed Sadem Rejonowym w O. — w sprawie toczacej si¢ z powodztwa przeciwko
skarzacemu — zostal wydany wyrok z 28 czerwca 2017 r. (sygn. akt [...]). Na skutek apelacji
skarzacego Sad Okregowy w K. wydal wyrok z 20 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt [...]).
Skarzacy ztozyt wniosek o pisemne uzasadnienie tego wyroku i jednoczesnie wnidst o zwol-
nienie od optaty od uzasadnienia.

Postanowieniem z 15 grudnia 2020 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w K. oddalit
wniosek skarzgcego o zwolnienie od optaty sagdowej od uzasadnienia. Nastepnie — pismem
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z 17 grudnia 2020 r. — wezwat skarzacego do uzupelnienia braku wniosku o sporzadzenie
i doreczenie uzasadnienia wyroku z 20 pazdziernika 2020 r. poprzez uiszczenie opflaty
w kwocie 100 zt w terminie tygodnia, pod rygorem odrzucenia wniosku.

Skarzacy wnidst o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia postanowienia z 15 grudnia
2020 r., jak réwniez o zwolnienie 0d optaty od uzasadnienia.

Sad Okregowy w K. postanowieniem z 11 stycznia 2021 r. (sygn. akt [...]) odrzucit
jako niedopuszczalny wniosek skarzacego o sporzadzenie i dorgczenie uzasadnienia posta-
nowienia Sadu Okregowego W K. z 15 grudnia 2020 r.

Nastepnie postanowieniem z 18 stycznia 2021 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w K.
odrzucit wniosek skarzgcego o sporzadzenie i dor¢czenie uzasadnienia wyroku Sadu Okrego-
wego W K. z 20 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt [...]). W uzasadnieniu wskazat, ze wniosek
skarzacego o uzasadnienie wyroku z 20 pazdziernika 2020 r. dotkniety byt brakiem
fiskalnym, ktory nie zostat usunigty w wyznaczonym terminie, a kolejny wniosek skarzacego
0 uzasadnienie postanowienia z 15 grudnia 2020 r. nie mial wplywu na bieg terminu
uiszczenia opftaty.

Skarzacy ztozyt wniosek o sporzadzenie i dorgczenie uzasadnienia postanowienia
z 11 stycznia 2021 r. oraz o zwolnienie od optaty od uzasadnienia. Wnioski te zostaty
odrzucone jako niedopuszczalne postanowieniem z 4 lutego 2021 r. (sygn. akt [...]) wydanym
przez Sad Okregowy w K.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 14 maja 2021 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacego 25 maja 2021 r.) wezwal skarzacego do usunigcia brakow
formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) dorgczenie odpisow poswiadczonych za zgodnosé
z oryginatem: a) wyroku Sadu Rejonowego w O. z 28 czerwca 2017 r. (sygn. akt [...]),
b) postanowien Sadu Rejonowego w O. z: 5 stycznia 2017 r. (sygn. akt [...]), 2 marca 2017 r.
(sygn. akt [...]), 14 czerwca 2017 r. (sygn. akt [...]) wraz z kompletnym uzasadnieniem,
15 grudnia 2020 r. (sygn. akt [...]), 11 stycznia 2021 r. (sygn. akt [...]), 18 stycznia 2021 r.
(sygn. akt [...]), 4 lutego 2021 r. (sygn. akt [...]); 2) dorgczenie poswiadczonej za zgodnos¢
z oryginatem kopii koperty, w ktorej doreczone zostato ostateczne rozstrzygnigcie wskazane
w skardze konstytucyjnej; 3) poinformowanie, czy od ostatecznego rozstrzygnigcia zostat
whniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

Skarzacy odniost si¢ do zarzadzenia pismem z 31 maja 2021 r. (data nadania) oraz
przestat wskazane w nim dokumenty.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 30 listopada 2021 r. (dore-
czonym pelnomocnikowi skarzacego 9 grudnia 2021 r.) skarzacy zostal wezwany do usu-
nigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) wskazanie: a) ostatecznego —
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — orzeczenia o wolno$ciach
lub prawach skarzacego, b) jakie wolnos$ci lub prawa skarzacego, wyrazone w art. 45 ust. 1,
art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 79 ust. 1, art. 79 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 176 ust. 1
Konstytucji, 1 w jaki sposdb, zostaly naruszone przez zakwestionowany w skardze art. 25b
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
z 2020 r. poz. 755), c) jakie wolnosci lub prawa skarzacego, wyrazone w art. 45 ust. 1, art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 176 ust. 1 Konstytucji, i w jaki sposdb, zostaly
naruszone przez zakwestionowany w skardze art. 3942 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) w zakresie
okreslonym w petitum skargi, d) jakie wolnosci lub prawa skarzacego, wyrazone w art. 45
ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 2 Konstytucji, 1 w jaki sposob, zostaty naruszone
przez zakwestionowany w skardze art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o0 zmianie ustawy
— Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469);
2) precyzyjne okreSlenie jednostki redakcyjnej art. 78 Konstytucji — powotanego przez
skarzacego jako wzorzec kontroli — poniewaz przepis ten nie posiada wskazanego w petitum
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skargi ,,ust. 1 i 2”; nastepnie okreslenie jakie wolnosci lub prawa skarzacego, wyrazone
w tym przepisie w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, i w jaki sposob, zostaly naruszone
przez zakwestionowany w skardze art. 25b ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych; 3) doktadne uzasadnienie zarzutu niezgodnosci przepisow
wskazanych w petitum skargi z prawami lub wolnosciami konstytucyjnymi, wynikajacymi
Z przywotanych wzorcéw kontroli, z powotaniem argumentow lub dowoddéw na ich poparcie;
4) poinformowanie, czy od ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie skarzacego zostat
whniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia.

Skarzacy odniost si¢ do tego zarzadzenia w pismie procesowym z 13 grudnia 2021 r.
(data nadania).

Zdaniem skarzacego, art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469) narusza
zasadg panstwa prawa (art. 2 Konstytucji), a w konsekwencji prawo do rzetelnej procedury
sagdowej (tj. art. 45 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji). Na skutek
zastosowania art. 25b ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 755) naruszono jego prawo do rzetelnej procedury sadowej
w demokratycznym panstwie prawa (art. 45 Konstytucji), prawo do naprawienia szkody
wyrzadzonej niezgodnym z prawem dzialaniem organdéw wiladzy publicznej (art. 78 Konsty-
tucji, blednie wskazany w skardze jako art. 78 ust. 1 Konstytucji), a takze zakaz zamykania
drogi sadowej okreslony w art. 77 ust. 2 Konstytucji. W odniesieniu do art. 3942 § 2 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43 poz. 296, ze zm.)
skarzacy wskazal, Zze zostalo naruszone jego prawo do wilasciwego sadu drugiej instancji
(w zakresie zazalenia do innego sktadu sadu drugiej instancji).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postegpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK), skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu nieja-
wnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore
nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygnigcia. Trybunat wydaje postanowienie
o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okre§lonych przez prawo
wymagan lub jest oczywiscie bezzasadna.

2. Skarzacy zakwestionowat: art. 25b ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych (obecnie: Dz. U. z 2022 r. poz. 1125, ze zm.; dalej: ustawa
o kosztach sgdowych) o tresci: ,,Optate stata w kwocie 100 ztotych pobiera si¢ od wniosku
0 doreczenie orzeczenia albo zarzadzenia z uzasadnieniem zgloszonego w terminie tygodnia
od dnia ogloszenia albo doreczenia tego orzeczenia albo zarzadzenia”; art. 394% § 2 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (obecnie: Dz. U. z 2021 r.
poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.c.) w brzmieniu: ,,W postepowaniu toczacym si¢ na skutek
zazalenia, o ktorym mowa w § 1 i 11, przepisy art. 394 § 2 i 3 oraz art. 395-397 stosuje si¢
odpowiednio” oraz art. 9 ust. 2 ustawy z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469: dalej: ustawa
nowelizujaca), zgodnie z ktorym ,,[d]o spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy ustaw zmienianych w art. 1 i art. 5,
W brzmieniu nadanym niniejsza ustawa”.

3. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 30 listopada 2021 r. (dalej:
zarzadzenie) skarzacy zostal wezwany do usunigcia brakow formalnych skargi konstytu-
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cyjnej, m.in. przez wskazanie, jakie jego konstytucyjne wolnosci lub prawa, wyrazone
W powotlanych wzorcach kontroli i w jaki sposob, zostaty naruszone przez zakwestionowany
w skardze art. 9 ust. 2 ustawy nowelizujacej, jak rowniez doktadne uzasadnienie zarzutu nie-
zgodnosci tego przepisu z prawami lub wolnos$ciami konstytucyjnymi, wynikajacymi z przy-
wotanych wzorcow kontroli, z powotaniem argumentow lub dowodoéw na jego poparcie.

4. Trybunat stwierdzil, ze skarzacy nie usungt brakoéw skargi konstytucyjnej we wska-
zanym powyzej zakresie.

W piSmie procesowym przestanym w celu wykonania zarzadzenia skarzacy,
uzasadniajgc zarzut niezgodnosci art. 9 ust. 2 ustawy nowelizujacej z Konstytucja, wskazat,
ze ,,objecie nowelizacja przepisow prawa procesowego takze postepowan «w toku» naruszyto
zasady panstwa prawa”, poniewaz w toku postgpowania zostaly na niego natozone ,,nowe
obowigzki fiskalne, ograniczenia i nakazy procesowe, ktorych si¢ nie spodziewat i nie miat
si¢ prawa spodziewa¢ wszczynajac proces 3 lata przed dokonaniem nowelizacji ustawy”
(strona 3 pisma procesowego z 13 grudnia 2021 r.). Skarzacy nie wskazal, jakie konkretnie
obowigzki fiskalne, ograniczenia i nakazy procesowe naruszyly jego prawa. Nie wskazatl
réwniez, z jakich przepisow wynikajg te obowigzki, ani w jakim zakresie zostaly zmienione w
poréwnaniu ze stanem prawnym obowigzujacym przed nowelizacja. Nieprecyzyjne okreslenie
zarzutow dotyczacych art. 9 ust. 2 ustawy nowelizujgcej nie pozwala nawet na stwierdzenie,
czy i w jakim zakresie przepis ten miat zastosowanie w sprawie skarzacego.

Nieusunigcie brakow formalnych skargi konstytucyjnej jest — zgodnie z art. 61 ust. 4
pkt 2 u.0.t.p.TK — podstawg odmowy nadania jej dalszego biegu.

5. Skarzacy zakwestionowat art. 3942 § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim ,,nie okres$la zasad
zaskarzenia orzeczenia o odmowie zwolnienia od kosztow sagdowych gdy o zwolnieniu od
kosztow po raz pierwszy orzeka Sad II instancji”. Trybunal zwrocit uwage, ze skarzacy
powinien wskaza¢ prawomocne rozstrzygnigcie, ktore zostalo wydane w oparciu o zaskar-
zony przepis. Tylko regulacja prawna, bedaca podstawg ostatecznego orzeczenia odnoszacego
si¢ do praw lub wolnos$ci skarzacego, moze by¢ przedmiotem skargi, ktéra — w przeciwnym
wypadku — nabrataby charakteru actio popularis (zob. postanowienie Trybunatu z 1 czerwca
2022 r., sygn. Ts 185/21, OTK ZU B/2023, poz. 32). Na podstawie dotaczonych do skargi
dokumentow Trybunat stwierdzil, ze skarzacy nie uzyskat ostatecznego orzeczenia wydanego
na podstawie kwestionowanego przepisu k.p.c. Zaniechanie to wyklucza mozliwo$¢
merytorycznego rozpoznania wniesionej skargi konstytucyjnej. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego, dla zbadania zgodnos$ci z Konstytucja przepiséw
zamykajacych droge sadowa badz wykluczajacych dopuszczalno$¢ wniesienia do sadu
okreslonego $rodka prawnego, konieczne jest uprzednie uzyskanie orzeczenia w przedmiocie
odrzucenia niedopuszczalnego z mocy prawa srodka. Dopiero dysponujac takim orzeczeniem,
skarzacy mogtby dochodzi¢ stwierdzenia naruszenia prawa do sadu (zob. m.in. postanowienia
TK z: 5 kwietnia 2017 r., sygn. Ts 222/16, OTK ZU B/2017, poz. 81; 8 kwietnia 2019 r.,
sygn. Ts 147/17, OTK ZU B/2019, poz. 136; 15 stycznia 2020 r., sygn. Ts 90/18, OTK ZU
B/2020, poz. 261; 19 stycznia 2021 r., sygn. SK 47/19, OTK ZU A/2021, poz. 9 oraz 12 maja
2021 r., sygn. SK 116/20, OTK ZU A/2021, poz. 28).

6. W odniesieniu do art. 25b ust. 1 ustawy o kosztach sadowych skarzacy wskazat, ze
mechanizm zwolnienia od kosztow sadowych jest skrajnie uznaniowy i nieweryfikowalny
przed sadem drugiej instancji. Jego zdaniem, granice oceny sytuacji majatkowej strony
postepowania starajgcej si¢ o zwolnienie od kosztéw nie spetniajg ,,zadnych standardow sadu
w demokratycznym panstwie prawa”’. Nalezy zwroci¢ uwage, ze przedstawiona przez
skarzacego argumentacja w przewazajacej mierze sprowadza si¢ do przedstawienia jego sytu-
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acji majatkowej zwigzanej z koniecznos$cig ponoszenia kosztow w licznych sprawach sado-
wych, w ktdrych jest on strong. Z powyzszego wynika, ze zarzut skarzacego dotyczy W isto-
cie warunkéw zwalniania od kosztow sadowych. Wobec powyzszego Trybunat stwierdzil, ze
uzasadnienie zarzutoéw podniesionych przez skarzacego nie odnosi si¢ do tresci normatywne;j
zakwestionowanego przepisu, poniewaz art. 25b ust. 1 ustawy o0 kosztach sadowych nie
dotyczy warunkéw zwalniania od kosztow sgdowych, lecz okresla wysokos¢ optaty sadowe;.

Z tych przyczyn, majac na uwadze, ze skarga nie spetnia wymogow formalnych,

o ktorych mowa w art. 53 ust. 1 pkt 1-3 u.0.t.p.TK, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak
w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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