ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 28 listopada 2023 r. Pozycja 310

POSTANOWIENIE
z dnia 26 pazdziernika 2023 r.
Sygn. akt Ts 44/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Zielonacki,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej P.S. o zbadanie
zgodnosci:

1) art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach
wprowadzania instrumentow finansowych do zorganizowanego systemu
obrotu oraz o spotkach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1983) ,,w zakresie,
w jakim przepis ten — wprowadzajac regulacje ceny przymusowego wykupu —
nie wprowadza bezwarunkowego wymogu ustalenia tej ceny na poziomie
co najmniej rownym wartosci godziwej przymusowo wykupionych akcji”,
z art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 79 ust. 1-3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warun-
kach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu
obrotu oraz o spotkach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1983) w zwiazku
Z art. 82 ust. 2 tej ustawy ,,w zakresie, w jakim przepis ten — stosowany
w wyniku odestania zawartego w art. 82 ust. 2 tej ustawy na potrzeby ustale-
nia ceny przymusowego wykupu — pomija obowigzek ustalenia tej ceny na
poziomie co najmniej rownym wartosci godziwej przymusowo wykupionych
akcji, poza przypadkami wskazanymi w art. 79 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, dla
ktorych obowigzek ten wprowadzono”, z art. 64 Konstytuciji,

postanawia:
nadac dalszy bieg skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 28 lutego
2022 r., P.S. (dalej: skarzacy) — reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru — wystapit
z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia w oparciu o nastgpujacy
stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z 18 lipca 2019 r. (sygn. akt [...]) oddalono po-
wodztwo skarzacego o zaptate przeciwko L.K. oraz spotkom E. Sp. z 0.0. z siedzibg w K. i P.
Sp. z 0.0. z siedzibg w W. Orzeczono réowniez o kosztach postepowania. W swoim pozwie
skarzacy domagat si¢ od pozwanych zaptaty odszkodowania w zwigzku z przymusowym wy-
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kupem przez nich akcji posiadanych przez skarzacego w [...] S.A. (spétka publiczna) ponizej
ich warto$ci godziwej. Roszczenie swoje uzasadnial dziataniami restrukturyzacyjnymi pro-
wadzacymi do zanizenia kursu gietdowego akcji. W uzasadnieniu wyroku sad wyjasnit jed-
nak, ze przymusowy wykup akcji zostal dokonany na podstawie art. 82 ust. 1, art. 87 ust. 1
I art. 79 ust. 1-3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadza-
nia instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicz-
nych (Dz. U. Nr 184, poz. 1539, ze zm.). Z tego powodu roszczenie odszkodowawcze, wy-
wiedzione przez skarzacego na podstawie art. 415, ewentualnie art. 471 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.), nalezato uznac za bez-
zasadne. Sad przypomnial, ze ustawodawca zwigzal cen¢ akcji w ramach ich przymusowego
wykupu z ceng gieldows, a nie wartoscig rynkowa spotki. Dlatego zdaniem sadu wskazane
W pozwie dziatania restrukturyzacyjne nie wplynety na wartos$¢ akcji, a w sprawie nie doszto
do naruszenia zasad wspolzycia spotecznego, poniewaz przymusowy wykup akcji po cenie
rynkowej jest dziataniem powszechnie stosowanym w praktyce obrotu.

Whiesiona przez skarzacego apelacja zostata oddalona wyrokiem Sadu Okregowego
w K. z 25 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt [...]), wskazanym w skardze konstytucyjnej jako
ostateczne orzeczenie o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach skarzacego.

2. Wobec kwestionowanej regulacji skarzacy sformutowal zarzut pominigcia prawo-
dawczego, polegajacy na niezagwarantowaniu wywlaszczanemu akcjonariuszowi spotki ak-
cyjnej, notowanej na rynku regulowanym, otrzymania ekwiwalentu wywlaszczanego majatku
w postaci godziwej wartosci akcji. Celem wzmocnienia swojego zarzutu skarzacy wskazat na
odczytywang przez niego z art. 21 ust. 2 Konstytucji zasade ekwiwalentno$ci, nakazujaca
orzeczenie odszkodowania odpowiadajacego warto$ci wywlaszczonego mienia.

3. Zarzadzeniem s¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 20 pazdziernika 2022 r. we-
zwano skarzacego do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez:
1) doprecyzowanie, ktéry z przepisow art. 79 ust. 1-3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowa-
nego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1983), wskazanego
w petitum skargi jako zwigzkowy przedmiot zaskarzenia — bedacy podstawa ostatecznego
orzeczenia w sprawie skarzacego przez zarzucone pominigcie — narusza jego konstytucyjne
prawa;
2) doktadne wyjasnienie, w jaki sposob:
— zakwestionowany w punkcie pierwszym petitum skargi przepis narusza prawa skar-
zacego wyrazone w art. 64 ust. 2 1 3 Konstytucji;
— zakwestionowane zwigzkowo w punkcie drugim petitum skargi przepisy naruszaja
prawa skarzgcego wyrazone w art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji;
3) uzasadnienie zarzutu niezgodnosci z art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji:
— zaskarzonego w punkcie pierwszym petitum skargi przepisu z powotaniem argumen-
tow lub dowoddw na jego poparcie;
— zaskarzonych zwigzkowo w punkcie drugim petitum skargi przepisow z powotaniem
argumentow lub dowoddw na jego poparcie.
Pismem z 31 pazdziernika 2022 r. skarzacy wykonal powyzsze zarzadzenie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, ze zm.; dale;j:



OTK ZU B/2023 Ts 44/22 poz. 310

u.0.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnego rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym,
podczas ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okre§lonym przez prawo wymogom.

2. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spetnia przestanki przekazania jej do me-
rytorycznego rozpoznania, poniewaz:

a) zostata sporzadzona przez radce¢ prawnego, ktory przedtozyt pelnomocnictwo
szczegolne do sporzadzenia i wniesienia tego srodka prawnego, a takze do reprezentowania
skarzacego w postepowaniu przed Trybunatem,

b) skarzacy wyczerpal przystugujaca mu droge prawna, poniewaz od wyroku Sadu
Okregowego w K. z 25 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt [...]) nie przystugiwal zaden zwykly
srodek zaskarzenia,

c¢) dochowany zostal przewidziany w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK trzymiesi¢czny termin
whniesienia skargi, gdyz ostateczne rozstrzygniecie, w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji,
zostato dorgczone skarzacemu 9 lutego 2022 r., a skarge konstytucyjng wniesiono osobiscie
28 lutego 2022 r.,

d) okreslony zostat przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 uv.o.t.p.TK), tj. art. 82 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentow
finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spodtkach publicznych (Dz. U.
22021 r. poz. 1983; dalej: u.0.p.) ,,w zakresie, w jakim przepis ten — wprowadzajac regulacje
ceny przymusowego wykupu — nie wprowadza bezwarunkowego wymogu ustalenia tej ceny
na poziomie co najmniej réwnym wartosci godziwej przymusowo wykupionych akcji” oraz
art. 79 ust. 1-3 u.o.p. w zwiazku z art. 82 ust. 2 u.o.p. ,,w zakresie, w jakim przepis ten — Sto-
sowany w wyniku odestania zawartego w art. 82 ust. 2 tej ustawy na potrzeby ustalenia ceny
przymusowego wykupu — pomija obowigzek ustalenia tej ceny na poziomie co najmniej row-
nym warto$ci godziwej przymusowo wykupionych akcji, poza przypadkami wskazanymi
w art. 79 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, dla ktorych obowiazek ten wprowadzono”,

¢) wskazano, ktore konstytucyjne wolnosci lub prawa oraz w jaki sposéb — zdaniem
skarzacego — zostaty naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK), tj. art. 64 Konstytucji,

f) przedstawiono uzasadnienie sformutowanych przez skarzacego zarzutéw (art. 53
ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).

3. W ocenie Trybunatu analizowana skarga konstytucyjna nie jest obarczona nieusu-
walnymi brakami formalnymi, o ktérych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK, natomiast
sformutowane w niej zarzuty nie sa oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3
u.o.t.p.TK.

W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p. TK — postanowiono jak
w sentencji.
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