ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 27 listopada 2023 r. Pozycja 305

POSTANOWIENIE
z dnia 5 pazdziernika 2022 r.
Sygn. akt Ts 25/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Piotrowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. o zbadanie
zgodnosci:

1) art. 77 8 1 i 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow po-
wszechnych (Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, ze zm.) z art. 10 ust. 2, art. 10
ust 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2,
art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 2, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 3987 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilne-
go (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie zwrotu ,,jako sad
drugiej instancji”, z art. 10 ust. 2, art. 10 ust 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1,
art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 10 ust. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 176 ust. 1
w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji;

3) art. 217 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 269, ze zm.) w zakresie zwrotu ,,lub oko-
licznos$ci sporne zostaty juz dostatecznie wyjasnione”, z art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 28 stycznia
2021 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy) wystapit z zadaniem przytoczonym w kompary-
cji niniejszego postanowienia na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Sad Okrggowy w W. wyrokiem z 5 czerwca 2017 r. (sygn. akt [...]) oddalit w catosci
powddztwo skarzacego przeciwko Skarbowi Panstwa, reprezentowanemu przez Prezesa Try-
bunatu Konstytucyjnego.

Postanowieniem Sadu Apelacyjnego w W. z 19 grudnia 2018 r. (sygn. akt [...]) zostat
oddalony wniosek skarzacego o wylaczenie sedzi orzekajacej w powyzszej sprawie. Na po-
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stanowienie to skarzacy ztozyl zazalenie, ktére zostato oddalone postanowieniem z 27 lutego
2019 r. (sygn. akt [...]).

Nastegpnie skarzacy wniost apelacje od orzeczenia Sadu Okregowego z 5 czerwca
2017 r. (sygn. akt [...]), ktora zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w W.
z 25 kwietnia 2019 r. (sygn. akt [...]). Od tego wyroku petnomocnik skarzacego wniost skar-
ge¢ kasacyjng wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych. Postanowieniem z 4 li-
stopada 2019 r. Sad Apelacyjny zwolnit powoda od kosztéw sadowych w czesci, tj. od optaty
od skargi kasacyjnej ponad kwote 2000 zt 1 oddalit wniosek co do pozostalej czgsci kosztow.
Skarzacy nie wnidsl wymaganej czgéci oplaty. W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny
w W. postanowieniem z 6 grudnia 2019 r. (sygn. akt [...], [...]) odrzucit skarg¢ kasacyjna.
Zazalenie skarzacego na orzeczenie Sadu Apelacyjnego z 6 grudnia 2019 r. zostato uchylone
przez Sad Najwyzszy postanowieniem z 17 wrze$nia 2020 r. (sygn. akt [...]), pozostawiaja-
cym jednoczesnie rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu kon-
czacym postepowanie w sprawie.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 27 sierpnia 2021 r. (sygn. akt [...]) odmowit przy-
jecia do rozpoznania skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego z 25 kwietnia 2019 r.
oraz zasadzil od skarzacego zwrot kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa.

Wnhiosek skarzacego o ustanowienie pelnomocnika z urzedu zostal oddalony postano-
wieniem referendarza sgdowego w Sadzie Rejonowym w T. z 25 wrze$nia 2020 r. (sygn. akt
[...]). Zazalenie na rozstrzygnigcie referendarza zostato utrzymane w mocy postanowieniem
Sadu Rejonowego w T. z 24 listopada 2020 r. (sygn. akt [...]).

Skarzacy wnidst o uznanie, ze niezgodne z Konstytucja jest: delegowanie dowolnego
sedziego do orzekania w dowolnym sadzie zgodnie z potrzebami wymiaru sprawiedliwosci,
a tym samym dopuszczenie do orzekania w sadzie wyzszej instancji sedziego, ktory posiadat
nominacj¢ do orzekania w sadzie nizszej instancji i na podstawie art. 77 § 1 1 9 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070,
ze zm.; dalej: p.u.s.p.); pozostawienie decyzji w tym zakresie innemu organowi niz Prezy-
dent; dopuszczenie do orzekania referendarza sadowego na podstawie art. 3982 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296, ze
zm.; dalej: k.p.c.) oraz wprowadzenie mechanizmu pozwalajacego na przyspieszenie poste-
powania, ktory zezwala sagdowi, w ocenie skarzgcego jedynie dla zwtoki, na dowolng ocene¢
tego, jaki dowdd zostal powotany i arbitralne pominigcie go — na podstawie zaskarzonego
art. 217 § 3 k.p.c.

Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca 2021 r. (dorgczonym
6 kwietnia 2021 r.) skarzacy zostat wezwany do usunigcia brakéw formalnych skargi przez:
doreczenie pelnomocnictwa szczegdlnego do sporzadzenia 1 wniesienia skargi konstytucyjnej
oraz reprezentowania skarzacego w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym wraz
Z czterema kopiami; jednoznaczne wskazanie jednego ostatecznego orzeczenia, w zwigzku
z ktorym zlozona zostata skarga, dorgczenie odpisow poswiadczonych za zgodnos¢ z orygina-
tem wyrokow Sadu Okregowego w W. z 5 czerwca 2017 r. (sygn. akt [...]) wraz z czytelnym
uzasadnieniem, Sadu Apelacyjnego w W. z 25 kwietnia 2019 r. (sygn. akt [...]), postanowien
Sadu Apelacyjnego w W. z 19 grudnia 2018 r. oraz 27 lutego 2019 r. (sygn. akt [...]), refe-
rendarza sadowego z 25 wrzes$nia 2020 r. (sygn. akt [...]) oraz Sadu Rejonowego w T. z 24 li-
stopada 2020 r. (sygn. akt [...]), a takze kopii koperty, w ktorej dostarczone zostato ostatecz-
ne rozstrzygnigcie wskazane zgodnie z punktem 1 zarzadzenia, oraz podanie, czy od ostatecz-
nego rozstrzygniecia zostat wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

Skarzacy odnidst si¢ do powyzszego zarzadzenia pismem z 12 kwietnia 2021 r. (data
nadania). Stwierdzit przede wszystkim, ze dla zakresu zaskarzenia — art. 77 8 11 9 p.u.s.p.
oraz art. 217 8 3 k.p.c. — ostatecznym orzeczeniem byl wyrok Sadu Apelacyjnego w W.
z 25 kwietnia 2019 r. (sygn. akt [...]), za$ dla oceny konstytucyjnosci art. 3982 k.p.c. bylo to
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postanowienie Sagdu Rejonowego w T. z 24 listopada 2020 r. (sygn. akt [...]). Zdaniem skar-
zacego obydwa orzeczenia dotyczg jednej sprawy.

Ponadto skarzacy poinformowal, ze od wyroku Sadu Apelacyjnego w W. z 25 kwiet-
nia 2019 r. (sygn. akt [...]) wniesiono nadzwyczajny $rodek zaskarzenia.

Sedzia Trybunatlu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 30 wrzesnia 2021 r. (dorgczonym
19 pazdziernika 2021 r.) wezwal skarzacego do usunig¢cia brakow formalnych skargi konsty-
tucyjnej przez: 1) wskazanie, ktoére konstytucyjne wolnosci lub prawa wynikajace z: a) naste-
pujacych przepisoéw Konstytucji: art. 10 ust. 2, art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 45
ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2, art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji zostaty naruszone i w jaki sposob, przez art. 77
§ 119 p.us.p. a takze uzasadnienie powyzszych zarzutdow z powolaniem argumentéow lub
dowodoéw na ich poparcie, a takze b) wskazanie, ktore wolnosci lub prawa wynikajace
z art. 10 ust. 2, art. 10 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiazku
z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1,
art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 zostaly naruszone i w jaki sposob, przez art. 398%
k.p.c., a takze uzasadnienie powyzszych zarzutow z powotaniem argumentow lub dowodow
na ich poparcie; 2) wykazanie, ze wydanie orzeczenia w postgpowaniu zainicjowanym skarga
konstytucyjng w zakresie niecobowigzujgcego art. 217 § 3 k.p.c. jest konieczne dla ochrony
konstytucyjnych praw i wolnosci; 3) doprecyzowanie, na jakiej podstawie prawnej se¢dzia
Sadu Okregowego orzekajaca 25 kwietnia 2019 r. w Sadzie Apelacyjnym w W. zostata dele-
gowana do orzekania w sprawie o sygn. akt [...]; 4) dorgczenie odpisu lub pos§wiadczonej za
zgodno$¢ z oryginatem kopii wyroku Sadu Apelacyjnego w W. z 6 grudnia 2019 r. (sygn. akt
[...], [...]) o odrzuceniu skargi konstytucyjnej od wyroku tego sadu z 25 kwietnia 2019 r.
wraz z uzasadnieniem.

Skarzacy odnidst sie¢ do powyzszego pismem z 26 pazdziernika 2021 r. (data nadania).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym s$rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolno$ci i praw. Jej merytoryczne rozpoznanie uzaleznione zostato od spetnienia przez skar-
zgcego szeregu przestanek wynikajgcych zarowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i przepiséw
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o0.t.p.TK).

2. W odniesieniu do przedmiotu zaskarzenia, jakim jest art. 77 § 1 1 § 9 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070,
ze zm.; dalej: p.u.s.p.), Trybunat ustalit, co nastepuje.

2.1. Pismem z 12 kwietnia 2021 r. (data nadania) skarzacy poinformowat, ze w zakre-
sie, w jakim skarga dotyczy art. 77 8 11 9 p.u.s.p. oraz art. 217 § 3 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dale;j:
k.p.c.), ostatecznym orzeczeniem ksztattujagcym jego prawa i1 wolnosci na podstawie powyz-
szych przepisow byt wyrok Sadu Apelacyjnego w W. z 25 kwietnia 2019 r. (sygn. akt [...]).
Zapadt on w wyniku apelacji od wyroku Sadu Okrgegowego w W. z 5 czerwca 2017 r. (sygn.
akt [...]), ktorym oddalono powddztwo skarzacego przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi
Trybunatu Konstytucyjnego o wyptate odszkodowania.

Trybunal zauwaza, ze skarzacy odrgbnym wnioskiem zainicjowal postepowanie
W sprawie wylgczenia od orzekania w jego sprawie sedzi A.S. W konsekwencji postanowie-
niem Sadu Apelacyjnego w W. z 19 grudnia 2018 r. (sygn. akt [...]) oddalono wniosek skar-
zacego. Sad uznal, ze nie ma podstaw do wylaczenia sedzi, ktora zostata delegowana do pel-
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nienia swych obowigzkow. Skarzacy zlozyt zazalenie na powyzsze orzeczenie, ktdre zostato
oddalone postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w W. z 27 lutego 2019 r. (sygn. [...]). Orze-
czenie to jest prawomocne. Powyzsze wskazuje, ze orzeczeniem, ktérym ostatecznie roz-
strzygniegto zarzuty w zakresie wylgczenia sedziego wskazanego imiennie przez skarzacego —
jest postanowienie Sagdu Apelacyjnego z 27 lutego 2019 r.

2.2. Jak wynika z uzasadnienia postanowienia Sadu Apelacyjnego z 27 lutego 2019 r.
delegacja s¢dzi orzekajacej w sprawie skarzacego zostata dokonana przez Ministra Sprawie-
dliwo$ci na podstawie art. 77 § 1 p.u.s.p. W odniesieniu za$ do art. 77 § 9 p.u.s.p. nie zostaty
wiec spelnione przestanki okreslone w art. 53 ust. 1 pkt 2 1 3 uv.o.t.p. TK.

2.3. Nalezy takze podnies$¢ niezalezng od powyzszego podstawg odmowy nadania dal-
szego biegu skardze w zakresie przepisoOw okreslajacych mozliwe tryby delegacji sedziego
w sprawie skarzacego. Dziatajac w trybie roboczym Trybunat ustalil, ze skarzacy postano-
wienie Sadu Apelacyjnego z 27 lutego 2019 r. otrzymat 7 marca 2019 r. Oznacza to, ze w po-
wyzszym zakresie skarga zostata ztozona z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 77
ust. 1 v.o.t.p.TK, a w konsekwencji, nalezy odméwi¢ jej nadania dalszego biegu w oparciu
o0 art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK.

3. Majac na uwadze tre$¢ nadestanych pism procesowych w odniesieniu do art. 217
8 3 k.p.c., Trybunal stwierdza, jak ponizej:

3.1. W pierwszej kolejnosci trzeba podnies¢, ze zaskarzony art. 217 § 3 k.p.c. zostat
uchylony ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469), ktora weszta w zycie 7 listopada
2019 .

Trybunat Konstytucyjny, zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 59 ust. 3
u.o.t.p.TK, umarza postgpowanie, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utra-
cit moc obowigzujacy przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal, chyba ze wydanie orze-
czenia w postgpowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjng jest konieczne dla ochrony kon-
stytucyjnych praw 1 wolnosci. W zwiazku z powyzszym, zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu
Konstytucyjnego z 30 wrzesnia 2021 r. skarzacy zostal wezwany m.in. do wykazania, ze wy-
danie orzeczenia w postgpowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng w zakresie nieobo-
wigzujacego art. 217 § 3 k.p.c. jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci.
Skarzacy w pismie z 26 pazdziernika 2021 r. (data nadania) w odpowiedzi na to zarzadzenie
wykazat konieczno$¢ wydania orzeczenia TK ze wzgledu na ochrone konstytucyjnych praw
i wolno$ci wzgledem innego, niz powyzej wskazany, zaskarzonego przepisu, tj. art. 39823
k.p.c. Nie odniost si¢ natomiast w zaden sposob do koniecznos$ci orzekania przez Trybunat
w zakresie nieobowigzujacego art. 217 § 3 k.p.c. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze nie usu-
nigto braku skargi konstytucyjnej wskazanego w pkt 4 zarzadzenia sedziego Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 26 pazdziernika 2021 r.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 2 u.0.t.p.TK — podstawg odmowy na-
dania analizowanej skardze dalszego biegu w zakresie, w jakim skarga dotyczy art. 217 § 3
k.p.c.

3.2. W drugiej kolejnosci Trybunal podnosi, ze zarzuty niekonstytucyjnosci art. 217
8 3 k.p.c. odnoszg si¢ do stosowania przepisu w okreslonych okoliczno$ciach. Majac na uwa-
dze zaré6wno uzasadnienie skargi, jak 1 uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego wskazanego
jako ostateczny — nalezy uznaé, ze skarzacy odmiennie ocenia okre§lone fakty jako wazne dla
sprawy. Jest to wiec zarzut dotyczacy stosowania przepisu, nie zas$ jego normatywnej tresci.
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W zwiagzku z trescig art. 79 ust. 1 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny nie podejmuje kontroli
konstytucyjnosci stosowania prawa (zob. wyrok TK z 1 lipca 2008 r., sygn. SK 40/07, OTK
ZU nr 6/A/2008, poz. 101). Biorac pod uwagg, ze Trybunat Konstytucyjny nie posiada kom-
petencji do kontroli prawidlowosci postepowania sagdu orzekajacego w sprawie oraz shuszno-
$ci zastosowania przez niego wskazanych w skardze przepiséw, na podstawie art. 61 ust. 4
pkt 1 u.o.t.p.TK przyja¢ nalezy, ze takie sformutowanie zarzutéw uzasadnia odmowe nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej (zob. postanowienie TK z 28 lipca 2004 r., sygn.
Ts 1/04, OTK ZU nr 5/B/2004, poz. 280).

4. Ustosunkowujac si¢ do ztozonej skargi w zakresie art. 39822 k.p.c. Trybunat podno-
si, co nastgpuje:

4.1. W zgodzie z okre§lonym w skardze zakresem zaskarzenia, przepis ten zostat za-
kwestionowany w nastepujacym brzmieniu: ,,Sad rozpoznaje skarge [na orzeczenie referenda-
rza sagdowego] w sktadzie jednego sedziego jako sadu drugiej instancji”.

4.2. Uzasadniajac zarzut niezgodnosci z Konstytucja powyzszej normy skarzacy pod-
nosi, ze o prawie do zwolnienia od kosztow sadowych lub pomocy prawnej z urzgdu decyduja
osoby nie majace statusu niezawistego i bezstronnego sadu w rozumieniu Konstytucji. Zda-
niem skarzacego naruszone zostato jego prawo do wihasciwego sadu w rozumieniu art. 45
ust. Konstytucji (s. 14-15 skargi konstytucyjnej oraz s. 5 pisma procesowego z 26 pazdzierni-
ka 2021 r.). Skarzacy podniost, ze art. 10 ust. 2 Konstytucji stanowi, iz wymiar sprawiedliwo-
$ci sprawuja sady. Dodal, ze niezgodne z art. 176 ust. 1 Konstytucji jest zastgpowanie poste-
powania dwuinstancyjnego forma postepowania dwuetapowego w tej samej instancji sadu,
gdzie role sadu pierwszej instancji peini osoba, ktora nie ma zadnych cech bezstronnego
I niezawistego sadu (s. 5 pisma procesowego z 26 pazdziernika 2021 r.).

4.3. Trybunal zauwaza, Zze postanowienia: referendarza sagdowego w Sadzie Rejono-
wym w T. z 25 wrzesnia 2020 r. (sygn. akt [...]) oraz Sadu Rejonowego w T. z 24 listopada
2020 r. (sygn. akt [...]) przesadzaja tylko w zakresie przyznania pomocy prawnej skarzagcemu.
Oznacza to, ze argumenty skarzacego odnoszace si¢ do niekonstytucyjnosci uprawnien refe-
rendarza sagdowego w zakresie zwolnienia strony postgpowania od kosztow sadowych maja
charakter abstrakcyjny. Stoi to w sprzecznos$ci z charakterem skargi konstytucyjnej, ktora jest
srodkiem zaskarzenia in concreto (art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 pkt 1-3 u.o.t.p
TK). W zwiazku z powyzszym Trybunal moze odnies¢ si¢ jedynie do zarzutow odnoszacych
si¢ do przedmiotu postgpowania, z ktorego wynika ztozona skarga konstytucyjna.

4.4. Trybunal podnosi, ze zakwestionowana norma prawna nie jest zrodlem uprawnien
referendarza do orzekania w przedmiocie przyznawania pomocy prawnej z urz¢du. Podstawe
do tego stanowi natomiast art. 123 § 3 k.p.c., ktory jednak nie zostal wskazany w skardze.
W czesci, w ktorej przedstawione zarzuty nie odnoszg si¢ de facto do zaskarzonego przepisu,
skarga nie spetnia wymogu wynikajgcego z art. 53 ust. 1 pkt. 3 u.o.t.p.TK. Jest to podstawa
do odmowy nadania biegu skardze w oparciu o art. 61 ust. 4 pkt 1 i 3 u.o.t.p.TK.

4.5. Nawiazujac do zarzutow dotyczacych dwuinstancyjnosci postgpowania nalezy
przypomnie¢, ze Trybunal Konstytucyjny rozpoznajac pig¢ skarg konstytucyjnych skarzacego
polaczonych do wspdlnego rozpoznania pod sygnaturg SK 6/18, wyrokiem z 20 listopada
2019 r. (OTK ZU A/2019, poz. 62) orzekl, ze art. 39823 § 2 zdanie drugie k.p.c., w brzmieniu
obowigzujacym do 6 listopada 2019 r., jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji w za-
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kresie, w jakim wskazuje, ze sad rozpoznajacy skarge na postanowienie referendarza sadowe-
go dziata jako sad drugiej instancji.

Trybunal zauwaza, ze zakwestionowana w niniejszej sprawie norma wskazana zakre-
sowym zaskarzeniem art. 39823 k.p.c. zawiera regulacje identyczna, co § 2 tego przepisu
W brzmieniu obowigzujacym do 6 listopada 2019 r., za$ sformutowane zarzuty pokrywaja si¢
z zarzutami analizowanymi przez Trybunat w sprawie o sygn. SK 6/18. W zwigzku z tym
rozstrzygnigcia podjete przez Trybunal w powyzszej sprawie pozostaja aktualne réwniez
wzgledem rozpatrywanej skargi konstytucyjne;.

W wyroku w sprawie o sygn. SK 6/18 Trybunat podni6ést m.in., ze wymaganie, by
wobec referendarzy sagdowych stosowac standard nalezny sedziom (niezawisto$¢ 1 niezalez-
no$¢) nie ma podstaw konstytucyjnych. Co wigcej, badany przepis zapewnia kontrolg wszyst-
kich rozstrzygnig¢ podejmowanych przez referendarzy sadowych — w tym dotyczacych za-
sadno$ci wniesienia skargi konstytucyjnej — dokonywang przez sady rejonowe, na zasadach
okreslonych przez art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Oznacza to, ze skarge w zakresie art. 3982 k.p.c. nalezy rowniez uzna¢ za bezzasadna
1 odmoéwi¢ nadania jej biegu na postawie art. 61 ust. 4 pkt 3 uv.o.t.p.TK (zob. postanowienia z:
29 stycznia 2021 r., sygn. Ts 74/20, OTK ZU B/2021 poz. 97; 28 lipca 2020 r., sygn.
Ts 10/20, OTK ZU B/2020, poz. 363; 13 pazdziernika 2021 r. i 16 marca 2022 r., sygn.
Ts 113/21, OTK ZU B/2022, poz. 107 i 108).

4.6. Trybunat stwierdza takze, ze skarzacy nie usunat braku wskazanego w pkt 1b
zarzadzenia s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 30 wrzesnia 2021 r. Zostat on bowiem
wezwany do wskazania, ktére konstytucyjne wolnosci lub prawa wynikajace z art. 10 ust. 2,
art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z 176 ust. 1, art. 176 ust. 1 w zwigz-
ku z art. 45 ust. Konstytucji zostaly naruszone i w jaki sposob przez art. 3982 k.p.c., a takze
uzasadnienie powyzszych zarzutow z powolaniem argumentéw na ich poparcie.

Jest to podstawa do odmowy nadania biegu skardze na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 2
I 3 wzwigzku z art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p. TK.

Skarzacy, odnoszac si¢ do powyzszego zarzadzenia pismem z 26 pazdziernika 2021 r.,
co do zasady powtdrzyl tre$¢ uzasadnienia skargi konstytucyjnej (tj. odniesienie do art. 45
ust. 1 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji), przytaczajac dodatkowo jedynie tres¢ art. 10 ust. 2
Konstytucji. W konsekwencji z tresci przedstawionych pism mozna wywnioskowac jedynie,
ze skarzacy uwaza wskazany przepis za niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 176 ust. 1 oraz art. 10
ust. 2 Konstytucji. W zwiazku z tym przestawiona przez skarzacego argumentacja nie od-
zwierciedla zakresu zaskarzenia art. 3982% k.p.c. wskazanego w petitum skargi. W szczegdl-
no$ci brakuje wyodrebnienia argumentow odnoszacych si¢ do wzorcow zwigzkowych, uza-
sadnienia sposobu naruszenia wolnosci lub praw wynikajacych ze wskazanych przepisow
konstytucyjnych oraz odniesienia do przywotanego w petitum art. 2 Konstytucji.

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 4
pkt 1-3 u.0.t.p. TK — postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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