ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 27 listopada 2023 r. Pozycja 308

POSTANOWIENIE
z dnia 4 wrzesnia 2023 r.
Sygn. akt Ts 36/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Bogdan Swieczkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej T.K. 0 zbadanie
zgodnosci:

1) art. 197 § 2 w zwiazku z art. 185 § 2 w zwigzku z art. 18 § 1 pkt 6 i art. 19,
art. 183 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.) ,,w za-
kresie, w jakim pomija jako podstawe wylaczenia sedziego od udzialu
w orzekaniu w postepowaniu sgdowoadministracyjnym toczacym si¢ po
uchyleniu przez Naczelny Sad Administracyjny postanowienia wojewodzkie-
go sadu administracyjnego o umorzeniu postepowania, tj. konczace to poste-
powanie, jego wczesniejszy udziat w orzekaniu w sprawie zakonczonej wy-
daniem tego postanowienia w nieprawidtowej obsadzie Sgdu”, z:

—art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

— art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r. zmienio-
nej nastepnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupetionej Protokotem nr 2
(Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 284);

2) art. 161 § 1 pkt 3, art. 149 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 3 § 1 ustawy — Prawo
0 postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi ,,w zakresie, w jakim po
whniesieniu skargi na bezczynnos$¢ organu na podstawie art. 3 § 2 pkt 8 ustawy
— Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi w sprawach okre-
$lonych w art. 3 § 2 pkt 1-2 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi w dacie rozpoznania skargi organ nie pozostawat juz bez-
czynny pomija, iz wydanie aktu przez organ, co do ktérych pozostawat
W bezczynnosci, nie skutkuje umorzeniem postepowania co do zobowigzania
organu do wydania w okreslonym terminie aktu, i brakiem stwierdzenia na
podstawie art. 149 § 1 pkt 3 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, ze organ dopuscit si¢ bezczynnosci, brakiem stwierdzenia
na podstawie art. 149 § la ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sagdami ad-
ministracyjnymi, czy bezczynno$¢ organu miata miejsce z razacym narusze-
niem prawa, brakiem orzeczenia na podstawie art. 149 § 2 ustawy — Prawo
0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi z urzedu albo na wniosek
strony o wymierzeniu organowi grzywny w wysokos$ci okreslonej w art. 154
§ 6 lub przyznaniu od organu na rzecz skarzacego sume pieni¢zng do Wyso-
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ko$ci potowy kwoty okreslonej w art. 154 § 6 ustawy — Prawo o postepowa-
niu przed sagdami administracyjnymi, a dopuszcza oddalenie skargi na pod-
stawie art. 151 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyj-
nymi”, z: art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 1 i 2, art. 21
ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1-3, art. 64 ust. 11 2, art. 78 Konstytucji;

3) art. 190 w zwiazku z art. 185 § 2 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sa-
dami administracyjnymi ,,w zakresie, w jakim nie przewiduje sankcji za naru-
szenie przez Sad, ktéremu sprawa zostata przekazana po uchyleniu postano-
wienia, zwigzania wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Naczelny
Sad Administracyjny”, z: art. 2, art. 7, art. 45 ust. 1, art. 175 ust. 1, art. 184
Konstytuciji,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 15 lutego 2022 r.
(data nadania) T.K. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru, wystapit
z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia, na tle nastepujacego sta-
nu faktycznego:

1. W dniu 26 sierpnia 2020 r. skarzacy wniost do Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego w L. skarge na bezczynnos¢ Wojewody L.

W pismie z 19 pazdziernika 2020 r. pelnomocnik skarzacego oswiadczyt, ze Wojewo-
da L. 15 pazdziernika 2020 r. wydal decyzj¢ w sprawie znak [...] oraz dorgczyt ja stronie.
W zwiazku z tym skarzacy wnidst o umorzenie postgpowania na podstawie art. 161 § 1 pkt 3
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2019 . poz. 2325, ze zm., dalej: p.p.s.a.).

2. Postanowieniem z 30 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt [...]) Wojewo0dzki Sad Admi-
nistracyjny w L., po rozpoznaniu sprawy ze skargi skarzacego na bezczynnos¢ Wojewody L.
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji, umorzyt postgpowanie. W uzasadnieniu
stwierdzil, Zze ,,[z]e wzgledu na to, Ze w dacie rozpoznania skargi organ nie pozostawal juz
bezczynny, postepowanie sgdowoadministracyjne nalezalo umorzy¢ na podstawie art. 161 § 1
pkt 3 p.p.s.a., gdyz stalo si¢ ono bezprzedmiotowe”.

Skarzacy wnidst zazalenie na powyzsze postanowienie, zarzucajac naruszenie przepi-
sOW postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy.

3. Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem z 22 stycznia 2021 r. (sygn. akt
[...]), po rozpoznaniu zazalenia skarzacego na postanowienie Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w L. z 30 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt [...]), na podstawie art. 185 § 1
w zwigzku z art. 197 § 2 p.p.s.a. uchylil zaskarzone postanowienie. Uznal, Ze zazalenie zastu-
giwato na uwzglednienie. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego stanowisko Sadu I
instancji byto nieprawidtowe, poniewaz nie uwzgledniato pelnej tresci art. 149 p.p.s.a. W uza-
sadnieniu wskazat, ze z treéci art. 149 § 1 p.p.s.a,, art. 149 § la p.p.s.a. i art. 149 8 2 p.p.s.a.
»wynika, ze wydanie przez organ decyzji po wniesieniu do sagdu skargi na bezczynno$¢ nie
powoduje w §wietle art. 149 § 1 1 art. 149 § la p.p.s.a., Ze postgpowanie staje si¢ bezprzed-
miotowe w zakresie dotyczacym stwierdzenia, ze organ dopuscil si¢ bezczynnos$ci, oraz
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stwierdzenia, czy bezczynno$¢ miata miejsce z razacym naruszeniem prawa, a takze w zakre-
sie ewentualnego wymierzenia organowi grzywny badz zasadzenia na rzecz skarzacego sumy
pienieznej stosownie do tresci art. 149 § 2 p.p.s.a. Zasadne sg w tych okoliczno$ciach podnie-
sione w zazaleniu zarzuty naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a.,
art. 149 8§ 1 pkt 31 § lap.p.s.a. wzw. z art. 3 8 2 pkt 8 p.p.s.a. i art. 149 § 2 p.p.s.a. w zw.
zart. 154 86 p.p.s.a,art. 3§ 112 p.p.s.a., art. 1 p.p.s.a. w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a.
I art. 132 p.p.s.a. Zwroci¢ nalezy takze uwage, ze wprawdzie pismem z dnia 19 pazdziernika
2020 r. skarzacy wniost o umorzenie postgpowania w zwigzku z wydaniem przez Wojewode
L. decyzji z dnia 15 pazdziernika 2020 r., jednak pismo to nie stanowito cofnigcia przedmio-
towej skargi, a jedynie wniosek o umorzenie postgpowania w czesci dotyczacej zobowigzania
organu do wydania w okre$lonym terminie aktu (art. 149 § 1 pkt 1 p.p.s.a.). W pismie tym
podniesiono bowiem wprost, ze likwidacja stanu bezczynnosci w toku postepowania sagdowe-
g0 1 umorzenie postgpowania w tym zakresie nie zwalnia sagdu administracyjnego z obowigz-
ku rozpoznania skargi wniesionej na podstawie art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. w zakresie oceny, czy
w sprawie miata miejsce bezczynno$¢ i czy miata ona miejsce z razagcym naruszeniem prawa,
oraz ze sad zobligowany jest takze do rozwazenia ewentualnej zasadno$ci wymierzenia orga-
nowi grzywny w trybie art. 149 § 2 p.p.s.a.” (s. 3 i 4 postanowienia).

4. Wyrokiem z 18 marca 2021 r. (sygn. akt [...]) Wojewodzki Sad Administracyjny
W L. po rozpoznaniu sprawy ze skargi skarzacego na bezczynnos¢ Wojewody L. w przedmio-
cie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji, oddalil skarge. Na wstgpie wyjasnil, ze ,,stosownie do
art. 190 p.p.s.a. — Sad jest obecnie zwigzany wskazaniami co do dalszego postepowania wyra-
zonymi przez Naczelny Sad Administracyjny w wydanym w niniejszej sprawie postanowie-
niu z dnia 22 stycznia 2021 r., sygn. akt [...]. Oznacza to, ze Sad obecnie rozpatrywat skarge
w zakresie zadan dotyczacych stwierdzenia, czy zachodzila bezczynno$¢, czy miata ona cha-
rakter razagcy oraz czy zachodza podstawy do wymierzenia organowi grzywny. (...) Podstawe
prawng rozstrzygania spraw ze skarg na bezczynnos$¢ wskazat juz NSA w przytoczonym wy-
zej postanowieniu. (...). Rozpatrujac skarge [skarzacego] w tym zakresie Wojewddzki Sad
Administracyjny w L. stwierdzit, ze Wojewoda L. nie dopuscit si¢ bezczynnoséci w zatatwie-
niu wniosku skarzacego o stwierdzenie niewaznosci Starosty B. z dnia 20 marca 2018 r.” (s. 3
i 4 wyroku). W ocenie Sadu w sprawie wystapity ,,okolicznosci, o ktorych mowa w art. 35 § 5
k.p.a., tj. «okresy opdznien spowodowane z winy strony oraz z przyczyn niezaleznych od
organuy», ktore nie podlegaty wliczeniu do ustawowych terminéw zalatwienia sprawy, co
oznacza, Ze organowi nie mozna zarzuci¢ bezczynnosci. Z tych wzgledow Sad oddalit skarge
na bezczynnos$¢ na podstawie art. 151 p.p.s.a.” (s. 8 wyroku).

Skarzacy ztozyt skarge kasacyjng od wymienionego wyzej wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w L.

5. Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 4 listopada 2021 r. (sygn. akt [...]) od-
dalit skarge kasacyjng skarzacego od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w L.
z 18 marca 2021 r. (sygn. akt [...]). Uznal, ze skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzgled-
nienie.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego ,,wskazana w skardze kasacyjnej oko-
licznosci wydania zaskarzonego wyroku, w sktadzie ktorego zasiadal Sedzia, ktory uprzednio
umorzyt w niniejszej sprawie postgpowanie sadowe, za§ w wyniku wniesionego zazalenia
postanowienie o umorzeniu postgpowania zostato uchylone przez Naczelny Sad Administra-
cyjny postanowieniem o sygn. akt [...], nie stanowi zadnej z przestanek z art. 183 8§ 2 p.p.s.a.,
w tym przestanki z art. 183 § 2 pkt 4 p.p.s.a. W zwigzku z art. 18 § 1 pkt 6 p.p.s.a. brak jest
podstaw do stwierdzenia, ze sktad Sadu, ktory wydat zaskarzony wyrok byl sprzeczny z prze-
pisami prawa albo ze w rozpoznaniu sprawy brat udzial Sedzia wylaczony z mocy ustawy. Na
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przyjecie przeciwnego pogladu nie pozwala tres¢ art. 18 § 1 pkt 6 p.p.s.a., z ktorej nie wynika
wprost przestanka odnoszaca si¢ do zaistniatych w niniejszej sprawie okoliczno$ci. Nie moz-
na bowiem uzna¢, ze Sedzia — ktéry z uwagi na istnienie przestanki formalnej wydat posta-
nowienie o umorzeniu postgpowania sgdowego na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a., a na-
stepnie zasiadat w sktadzie Sadu, ktory rozpoznal merytorycznie skarge — brat udziat w wy-
daniu zaskarzonego orzeczenia. Ponadto wskazywane w skardze kasacyjnej okolicznosci nie
wyczerpuja pozostatych przestanek z art. 18 § 1 pkt 6 p.p.s.a., poniewaz brak jest podstawy
do stwierdzenia aby Sedzia brat udziat w sprawach o wazno$¢ aktu prawnego z jego udziatem
sporzadzonego lub przez niego rozpoznanego oraz w sprawach, w ktorych wystepowat jako
prokurator. Taki tez kierunek wyktadni wzmacnia tres¢ art. 185 § 2 p.p.s.a. w zw. z art. 197
8 2 p.p.s.a. Zgodnie z art. 185 § 2 p.p.s.a. w razie przekazania sprawy do ponownego rozpo-
znania, sad rozpoznaje ja w innym sktadzie. Jednak w §wietle art. 197 § 2 p.p.s.a. do poste-
powania toczacego si¢ na skutek zazalenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy o skardze kasa-
cyjnej, z wytaczeniem art. 185 § 2. A zatem w razie uchylenia na skutek zazalenia zaskarzo-
nego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi, ktory wydat orze-
czenie, sad ten nie musi jej rozpoznawa¢ w innym skladzie. Nalezy wskaza¢, ze nowela
z kwietnia 2015 r. dokonano zmiany art. 197 § 2 p.p.s.a. polegajacej wtasnie na wytaczeniu
stosowania art. 185 § 2 p.p.s.a. w postepowaniu toczagcym si¢ na skutek wniesienia zazalenia”
(s. 9 i 10 wyroku). Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze ,,ramach grupy zarzutow
skargi kasacyjnej (...) dotyczacych braku rozpatrzenia wniosku o umorzenie postepowania,
co bylo konsekwencja niewykonania wigzacych wskazan zawartych w postanowieniu NSA
0 sygn. akt [...], nalezato uzna¢, ze brak stricte w wyroku rozstrzygnigcia w odniesieniu do
wniosku skarzacego o umorzenie postgpowania (art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a.) z uwagi na wyda-
nie decyzji przez organ, nie stanowito wady postepowania, ktora miataby wptyw na tres¢ pod-
jetego przez Sad | instancji rozstrzygnigcia o oddaleniu skargi na podstawie art. 151 p.p.s.a.
Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze w zakresie tego czy zachodza przestanki do zobowigzania
organu do wydania decyzji nastgpuje wylaczenie w sytuacji gdy Sad Administracyjny
uwzglednia skarge na bezczynno$¢, co wynika wprost z tresci art. 149 § 1 pkt 1 p.p.s.a. Odda-
lenie za$ skargi na bezczynnos$¢ oznacza, ze nie ma takze podstaw do zobowigzania organu do
wydania decyzji 1 na t¢ ocen¢ nie wplywa okoliczno$¢, ze organ przed rozpoznaniem skargi
przez Sad Administracyjny wydal decyzje administracyjng. Dlatego zarzuty skargi kasacyjnej
naruszenia art. 190 zdanie pierwsze p.p.s.a. (...) art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a. w zw. z art. 141 § 4
p.p.s.a.; art. 141 8 4 p.p.s.a. — nie zawierajg usprawiedliwionych podstaw. (...) Ponadto po-
zbawione sg usprawiedliwionych podstaw pozostate zarzuty skargi kasacyjnej (...), a doty-
czace merytorycznej oceny bezczynno$ci, w tym kwalifikowanej jej postaci, tj. «razacego
naruszenia prawa» oraz istnienia przestanek do wymierzenia organowi grzywny” (s. 11 i 12
wyroku). Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze ,,Stwierdzenie czy bezczynno$¢ organu
miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa (o czym stanowi art. 149 § la p.p.s.a.) wymaga
w pierwszej kolejnosci w ogole stwierdzenia bezczynnosci. Ponadto jesli chodzi o razace na-
ruszenie prawa to musi ono posiada¢ dodatkowe cechy w stosunku do «normalnego» naru-
szenia prawa. Musi to by¢ naruszenie prawa, ktore wyraznie odrdéznia si¢ wsérod innych naru-
szen prawa, stanowigc pewien przypadek wyjatkowy na ich tle. W przypadku bezczynnosci
chodzi o wadliwo$¢ o szczeg6lnie duzym cigzarze gatunkowym takim jak drastyczne prze-
kroczenie ustawowego terminu do zatatwienia sprawy, oczywiscie lekcewazacy stosunek or-
ganu do ztozonego wniosku strony, duze nat¢zenie braku woli organu w zatatwieniu wniosku,
dziatanie organu wbrew okreslonym standardom, bez jakiegokolwiek usprawiedliwienia dla
takiej praktyki. Kazda z tych okoliczno$ci samodzielnie $wiadczy¢ moze o razagcym narusze-
niu prawa. Jednak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy skoro brak jest podstaw do stwierdze-
nia bezczynnos$ci, w konsekwencji brak jest tez podstaw do stwierdzenia razacego naruszenia
prawa na podstawie art. 149 § la p.p.s.a., a tym samym brak jest podstaw do wymierzenia
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organowi grzywny w oparciu o art. 149 § 2 w zw. z art. 154 8 6 p.p.s.a. (...) Z tych wzgle-
déw, na podstawie art. 184 p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny orzekl jak w sentencji
wyroku” (s. 14 i 15 wyroku).

6. Skarzacy wskazat, ze skarge konstytucyjng wnosi w zwiazku z prawomocnym wy-
rokiem Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 4 listopada 2021 r. (sygn. akt [...]), ktory sta-
nowi ostateczne orzeczenie o przystugujacych mu konstytucyjnych prawach w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji, po wyczerpaniu drogi prawnej, o ktorej mowa w art. 77 ust. 1 usta-
wy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konsty-
tucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393). Podal, ze od wymienionego wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego nie zostal wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnidst, ze ,,[o]dpowiednie stosowanie przepisow
0 skardze kasacyjnej w postepowaniu zazaleniowym (art. 197 § 2 P.p.s.a.) wigze si¢ z potrze-
ba uwzglednienia racji prawnej art. 185 § 2 P.p.s.a. Jest ona tozsama z sensem przepisow
art. 18-19 P.p.s.a., tzn. zmierza do wyeliminowania przyczyn mogacych wywolywa¢ watpli-
wosci co do bezstronnosci i obiektywizmu se¢dziego” (s. 9 skargi). ,,Kwestionowane przepisy
naruszajg prawo do rozstrzygnigcia sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.
Uniemozliwiaja wylaczenie s¢dziego z przyczyn innych niz wymienione w art. 18 p.p.s.a.
w sytuacji, w ktorej watpliwosci co do jego bezstronnosci zostaty wywotane przez okoliczno-
Sci tego rodzaju, ze moglaby wywola¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do jego bezstronnosci
w danej sprawie. Takie rozwigzanie narusza rowniez, zdaniem skarzacego, zaufanie obywateli
do panstwa 1 jego organow. Skarzacy podkresla, Zze pomimo mozliwej interpretacji rozszerza-
jacej zawartego w art. 19 p.p.s.a. pojecia «okolicznos$ci tego rodzaju» — poza jego zakresem
pozostaja pewne okoliczno$ci, ktore uzasadnia¢ powinny, [jego] zdaniem, wylaczenie s¢dzie-
go zgodnie z konstytucyjnym wzorcem bezstronno$ci” (s. 13 skargi). ,,Regulacja zaskarzo-
nych przepisow «nie zapewnia prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym
przez bezstronny sad», a tym samym godzi w samg istot¢ gwarancji zapisanych w art. 45
ust. 1 Konstytucji” (s. 14 skargi). ,,Art. 18 § 1 p.p.s.a. wskazuje przyczyny wyltaczenia sedzie-
g0 z mocy prawa. Najogoélniej rzecz ujmujac, sg to przyczyny wynikajagce z powigzania s¢-
dziego z elementami przedmiotowymi lub podmiotowymi sprawy, ktére w sposéb oczywisty
rzutujg na jego bezstronnos$¢. Kwestionowana regulacja nie obejmuje wszystkich przestanek
wylaczenia sedziego, ktore — wedtug skarzacego — powinny si¢ w nim zawiera¢ z uwagi na
konstytucyjne standardy prawa do sadu, wynikajace z art. 45 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji. Wada
art. 197 § 2 p.p.s.a. w zw. z art. 185 § 2 p.p.s.a. w zw. z art. 18 § 1 pkt 6 p.p.s.a. i art. 19
p.p.s.a. polega na tym, ze przepisy te sg interpretowane przez sady administracyjne jako do-
puszczajace ponowne orzekanie przez tego samego sedziego w sprawie o bezczynnos¢ organu
w skladzie trzech sedzidw, po uchylenie przez NSA postanowienia o umorzeniu postgpowa-
nie. Skarzacy podnosi zarzut niepetno$ci regulacji wytaczenia sedziego w zakwestionowanym
przepisie w konteks$cie standardéw konstytucyjnego prawa do sadu. Przedmiotem zaskarzenia
W niniejszej sprawie nie jest zaniechanie ustawodawcze, ale tzw. typowa forma pominigcia
legislacyjnego, ktora moze by¢ badana przez Trybunal Konstytucyjny z punktu widzenia
przepisow ustawy zasadniczej” (s. 17 skargi). ,,Wskazany wzorzec kontroli — art. 45 ust. 1
Konstytucji — wymaga od Trybunatu Konstytucyjnego oceny pelnosci regulacji, zawartej
w art. 18 § 1 pkt 6 p.p.s.a., z punktu widzenia konstytucyjnego pojecia «bezstronnego sadu»,
a nie — funkcjonujacego na poziomie ustawowym i znacznie w¢zszego pojecia «brat udziat
w wydaniu zaskarzonego orzeczenia». (...) W $wietle powyzszych rozwazan, istot¢ niniej-
szego postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym mozna sprowadzi¢ do pytania, czy
brak obowigzku wylaczenia sedziego w sytuacji, gdy wydajac postanowienie o umorzeniu
postepowania, ktére konczy postepowanie sadowo administracyjne w niewtasciwej obsadzie
Sadu oraz poprzez niewtasciwe orzeczenie (postanowienie zamiast wyroku), a po jego uchy-
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leniu przez NSA rozpoznaje ponownie skarge w sktadzie 3 s¢dziow w tej samej — pod wzgle-
dem materialnym — sprawie, mieSci si¢ w gwarantowanym konstytucyjnie standardzie prawa
do (bezstronnego) sadu” (s. 18 skargi). Skarzacy uznal, ze ,art. 197 § 2 p.p.s.a. w zw.
z art. 185 8 2 p.p.s.a. W zwigzku z art. 18 § 1 pkt 6 i art. 19 p.p.s.a. w zakresie, w jakim pomi-
ja jako podstawe¢ wylaczenia sgdziego od udzialu w orzekaniu w postgpowaniu sadowym
prowadzonym po uchyleniu postanowienia konczgcego postgpowanie jego pozniejszy udziat
w orzekaniu w sprawie dotyczacej bezczynnosci, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji”
(s. 22 skargi).

Skarzacy wskazat, ze ,,zakwestionowane przepisy art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a., art. 149
81 pkt1p.p.s.a wzw.zart. 381 p.p.s.a. wzakresie w jakim po wniesieniu skargi na bez-
czynno$¢ organu na podstawie art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. w sprawach okre§lonych w art. 3 § 2
pkt 1-2 p.p.s.a. w dacie rozpoznania skargi organ nie pozostawal juz bezczynny pomija, iz
wydanie aktu przez organ, co do ktérych pozostawal w bezczynnosci, nie skutkuje umorze-
niem postgpowania co do zobowigzania organu do wydania w okreSlonym terminie aktu,
a dopuszcza oddalenie skargi na podstawie art. 151 p.p.s.a. podlega kognicji Trybunatu, gdyz
odnosi si¢ do pominigcia prawodawczego” (s. 36 skargi). W ocenie skarzacego ,,[w] realiach
niniejszej sprawy zakonczenie postegpowania sadowoadministracyjnego w sprawie bezczyn-
no$ci organu mozna dokona¢ poprzez umorzenie postepowania, bez koniecznos$ci uciekania
si¢ do instytucji oddalenia skargi na podstawie art. 151 p.p.s.a., gdyz wtedy zachowany zosta-
nie wymog proporcjonalnosci. (...) Niedopuszczalne w zwigzku z tym jest przyjmowanie
w ustawie uregulowan blankietowych stuzacych ograniczeniu wolnosci lub praw jednostki.
Z tej perspektywy przestanka ograniczenia prawa do sadu w postaci oddalenia skargi na pod-
stawie art. 151 p.p.s.a. pomimo wydania decyzji przez organ po wniesieniu skargi na bez-
czynno$¢ do sadu nie tylko nie znajduje swojego normatywnego wyrazu w tresci ustawy, lecz
nie spetnia takze wymaganej przez normy konstytucyjne precyzji” (s. 37 i 38 skargi). ,,Zda-
niem skarzacego, oddalenie skargi zamiast umorzenia postgpowania po skutecznym wniesie-
niu skargi i wydaniu decyzji narusza prawa do dochodzenia odszkodowania za bezprawne
dzialanie organu, ogranicza konstytucyjnie chronione prawo wtasnosci. Wprowadzone przez
ustawodawce ograniczenia nie znajduja uzasadnienia ani w zapewnieniu bezpieczenstwa lub
porzadku prawnego, ani wolno$ci i praw innych osob, natomiast naruszajg istot¢ prawa wia-
snosci. Kwestionowane przepisy naruszajg takze art. 2 Konstytucji i wyrazong w nim zasade
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa w zakresie, w jakim pomimo
istnienia bezczynnos$ci dopuszczajg oddalenie skargi, a tym samym uniemozliwiajg uzyskanie
prejudykatu warunkujacego mozliwos¢ dochodzenia naprawienia szkody spowodowanej
przez obie wymienione formy opieszatosci organu. Ponadto niedookreslonos¢ tych przepisow
godzi w zasade prawidlowej legislacji. Skarzone przepisy nie pozwalajg na okreslenie tresci
norm prawnych z nich wyplywajacych” (s. 48 1 49 skargi).

Uzasadniajagc zarzut naruszenia Konstytucji przez art. 190 p.p.s.a., zgodnie z ktérym
Sad, ktoremu sprawa zostata przekazana, zwigzany jest wykladnig prawa dokonang w tej
sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny, skarzacy wskazat, ze ,,[n]a prawo do sadu
sktada si¢ prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sagdowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci, ale rowniez prawo do wyegzekwowania orzeczenia sgdowego. (...) Pozo-
stawienie uprawnienia do wykonania wyroku poza zakresem konstytucyjnej formuty prawa
do sadu przeczytoby zakladanej przez ustrojodawce efektywnosci funkcjonowania sadow —
jako organdéw wylacznie uprawnionych do rozstrzygania sporow o prawo” (s. 50 skargi).
,»,Rozwigzania przyjete w procedurze sgdowoadministracyjnej nie przewiduja, zadnych sankcji
z powodu nierespektowania orzeczen wydanych przez inny sad administracyjne, ktére sa
prawomocne. (...) Zwigzanie sagdu administracyjnego wyktadnig oznacza, ze w tym zakresie
nie moga one formutowa¢ nowej wykladni, sprzecznych z wyrazonymi wcze$niej w orzecze-
niu sgdowym 1 zobowigzane sg do podporzadkowania si¢ mu w pelnym zakresie. Przy tym
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przedmiotem takiej oceny moga by¢ zar6wno przepisy prawa materialnego, jak i postepowa-
nia. Brak zastosowanie si¢ przez WSA w L. jak i przez NSA narusza konstytucyjnie gwaran-
towane prawo do sadu okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji, w tym prawo do sprawiedliwe-
go rozpoznania sprawy. (...) Uznanie sformulowanego w art. 45 Konstytucji RP prawa za
publiczne prawo podmiotowe sprowadza si¢ do przyznania jednostce uprawnienia do meryto-
rycznego rozpoznania sprawy w postgpowaniu sgdowym i Z poszanowaniem przyznanych jej
gwarancji procesowych. Brak sankcji jest nie do pogodzenia z podstawowymi zasadami po-
rzadku prawnego, w tym zwlaszcza z art. 2 (zasada pewnosci prawa), art. 7 (zasada prawo-
rzadnos$ci) oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji RP (zasada zwigzania sedziego Konstytucja i usta-
w3a). Tym samym zapewnienie srodkow prawnych, za pomocg ktérych mozliwe bedzie wyeg-
zekwowanie prawomocnych rozstrzygnie¢ musi zosta¢ dostosowane do szczegodlnej formy
sprawowania przez sady administracyjne wymiaru sprawiedliwosci przejawiajacej si¢ w kon-
troli pod wzgledem legalno$ci dziatalnosci administracji publicznej i wynikajacych z tego
uprawnien kasacyjnych. Wymaga zatem z jednej strony zagwarantowania instrumentow
umozliwiajacych wykonanie przez sady orzeczen sadu, a z drugiej — przyznania jednostce
skutecznych §rodkow, ktore w sytuacji bezczynnosci sadu, pozwolg na zainicjowanie postg-
powania w celu sktonienia sagdu do uczynienia zado$¢ dyspozycji zawartej w orzeczeniu. Za-
gwarantowane jednostce prawo do wykonania wyroku sadowego, bedace prawem podmioto-
wym, wymaga wigc ze strony panstwa przedsigwzigcia takich rozwigzan, aby zapewnialy one
skuteczne wyegzekwowanie prawomocnego orzeczenia sagdu administracyjnego rozstrzygaja-
cego o uprawnieniach i obowigzkach” (s. 51 1 52 skargi).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Trybunat wydaje postanowienie o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia
ona okreslone przez prawo wymagania.

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze skarga konstytucyjna kwalifikuje si¢ do
rozpoznania merytorycznego.

2.1. Skarga konstytucyjna zostata sporzadzona w imieniu skarzacego przez radce
prawnego ustanowionego petnomocnikiem z wyboru, ktory zataczyt do skargi wymagane
pelnomocnictwo (zostal spetniony warunek, o ktébrym mowa w art. 44 ust. 1 w zwigzku
z art. 53 ust. 2 pkt 3 u.0.t.p.TK).

2.2. Skarzacy wyczerpal przyshugujaca mu droge prawna w rozumieniu art. 77 ust. 1
w zwiazku z art. 53 ust. 2 pkt 2 uv.o.t.p.TK.

2.3 Odpis wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 listopada 2021 r. (sygn.
akt [...]) dorgczono pelnomocnikowi skarzacego 15 listopada 2021 r., skarga konstytucyjna
zostala za§ wniesiona do Trybunatu Konstytucyjnego 15 lutego 2022 r. (data nadania), a wiec
dochowany zostal trzymiesigczny termin do wniesienia skargi konstytucyjnej, okreslony
w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK.

2.4. Wskazano, ktére konstytucyjne prawa przystugujace skarzacemu i w jaki sposob —
jego zdaniem — zostaly naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK), a takze uzasadniono
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sformutowane w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 v.0.t.p.TK). Przedstawiony zostal stan
faktyczny sprawy (art. 53 ust. 1 pkt 4 u.0.t.p.TK).

2.5. Prawidtowo okreslony zostal przedmiot zaskarzenia, co speilnia warunek,
0 ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p.TK.
Zgodnie z tymi przepisami skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona, jezeli na podstawie
zakwestionowanego w skardze przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach
skarzacego okreslonych w Konstytucji. Za wystarczajaca dla spetnienia tej przestanki nalezy
uzna¢ sytuacje, w ktorej zakwestionowany przepis nie zostal powotany w petitum rozstrzy-
gnigcia, tylko w uzasadnieniu wyroku sadowego (zob. postanowienie TK z 16 lutego 2022 r.,
sygn. Ts 150/20, OTK ZU B/2022, poz. 68). W niniejszej sprawic Naczelny Sad Admini-
stracyjny powotat w uzasadnieniu wyroku, ktory ma walor ostateczno$ci W rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji, zaskarzone w skardze konstytucyjnej przepisy.

Biorac powyzsze pod uwage Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 2
u.0.t.p. TK — postanowil, jak w sentencji.
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