ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 27 listopada 2023 r. Pozycja 306

POSTANOWIENIE
z dnia 4 pazdziernika 2023 r.
Sygn. akt Ts 25/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jakub Stelina — przewodniczacy
Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca
Bogdan Swigczkowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 5 pazdziernika 2022 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
M.J.,

postanawia:
pozostawi¢ zazalenie bez rozpoznania.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 28 stycznia

2021 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru,

wystapil o zbadanie zgodnosci:

1) art. 77 8 1 i 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych
(Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, ze zm.; dalej: p.u.s.p.) z art. 10 ust. 2, art. 10 ust. 2
w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 45 ust. 1
W zwigzku z art. 10 ust. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej;

2) art. 3982% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
21964 r. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie wyrazenia ,,jako sad drugiej
instancji” z art. 10 ust. 2, art. 10 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45
ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 45 ust. | w zwiazku z art. 10 ust. 2, art. 45 ust. 1 w zwiagzku
z art. 176 ust. 1, art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji;

3) art. 217 8 3 k.p.c. w zakresie zwrotu ,,lub okolicznosci sporne zostaly juz dostatecznie wy-
jasnione” z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2. Postanowieniem z 5 pazdziernika 2022 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacego
18 pazdziernika 2022 r.) Trybunal Konstytucyjny odméwit nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu. Wskazat, co nastgpuje:
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1) art. 77 8§ 9 p.u.s.p. nie mial zastosowania w sprawie, z ktorej wynika zlozona skarga,
w zwigzku z czym w zakresie, w jakim dotyczy tego przepisu, nie spetnia przestanek okreslo-
nych w art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK);

2) w zakresie, w jakim skarga dotyczyta art. 77 8 1 p.u.s.p. — zostata zlozona z przekrocze-
niem terminu okreslonego w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK, jako ze za orzeczenie, ktérym ostatecz-
nie rozstrzygni¢to w przedmiocie dopuszczenia do orzekania sedzi delegowanej na podstawie
niniejszego przepisu, nalezy uzna¢ postanowienie Sadu Apelacyjnego w W. z 27 lutego
2019 r. (dalej: postanowienie z 27 lutego 2019 r.), doreczone skarzacemu 7 marca 2019 r.;

3) skarzacy nie usunat braku skargi konstytucyjnej wskazanego w punkcie 4 zarzadzenia se-
dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 26 pazdziernika 2021 r., tj. w zakresie, w jakim skarga
dotyczy nieobowigzujacego art. 217 § 3 k.p.c. Trybunal podniost réwniez, ze argumentacja
skarzacego odnosita si¢ do stosowania powyzszego przepisu, nie za$ jego normatywnej tresci;
4) argumenty skarzacego odnoszace si¢ do niekonstytucyjnosci uprawnien referendarza sa-
dowego w zakresie zwolnienia strony postepowania z kosztow sagdowych majg charakter abs-
trakcyjny. W sprawie skarzacego referendarz sgdowy przesadzal bowiem w przedmiocie
przyznania pomocy prawnej, opierajac si¢ na art. 123 § 3 k.p.c., ktorego niekonstytucyjnosci
skarzacy nie podnosi ani nie uzasadnia,

5) skarzacy nie usungt braku formalnego wskazanego w punkcie 1b zarzadzenia Sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego z 26 pazdziernika 2021 r., tj. w zakresie, w jakim skarga odnosi
si¢ do art. 3982 k.p.c. W piémie z 26 pazdziernika 2021 r., odpowiadajac na powyzsze
wezwanie, skarzacy powtorzyt tre$¢ skargi konstytucyjnej. Trybunat wskazat tez na wyrok
z 20 listopada 2019 r. (sygn. SK 6/18, OTK ZU A/2019, poz. 62), ktérym orzek}, ze art. 398%
§ 2 zdanie drugie k.p.c. w brzmieniu obowigzujagcym do 6 listopada 2019 r. jest zgodny
z art. 45 ust. 1 1 art. 78 Konstytucji w zakresie, w jakim wskazuje, ze sad rozpoznajacy skarge
na postanowienie referendarza sgdowego dziala jako sad drugiej instancji.

3. Pelnomocnik skarzacego zazaleniem wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego
26 pazdziernika 2022 r. (data nadania) odnidst si¢ do niektorych podstaw odmowy nadania
dalszego biegu skardze wskazanych w punkcie 2 niniejszego postanowienia, podnoszac, ze:
— postanowienie z 27 lutego 2019 r. nie narusza samo w sobie zadnego z praw chronionych
konstytucyjnie oraz nie miato wowczas jeszcze zadnego skutku w postaci naruszenia tych
praw;
— skarzacy byl uprawniony do podniesienia okolicznos$ci faktycznych, jakie doprowadzity do
zastosowania zaskarzonego art. 217 § 3 k.p.c. oraz wskazania jego wyktadni w jednostkowej
konkretnej sprawie;
— art. 3982 k.p.c. w brzmieniu, w jakim zostat zaskarzony — nie byt jeszcze przedmiotem ba-
dania przez Trybunat Konstytucyjny.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarzagcemu przysluguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie
trzech s¢dzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK).

2. Zazalenie na postanowienie w przedmiocie odmowy nadania biegu skardze konsty-
tucyjnej nalezy ztozy¢ w terminie 7 dni od daty jego doreczenia (art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK). Jak
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wynika z pocztowego potwierdzenia odbioru, postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego
Z 5 pazdziernika 2022 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze zostato odebrane w urzg-
dzie pocztowym 18 pazdziernika 2022 r. Termin wniesienia zazalenia uptynat wigc 25 paz-
dziernika 2022 r. Skoro zazalenie zostato nadane do Trybunatu Konstytucyjnego 26 pazdzier-
nika 2022 r., stwierdzi¢ nalezy, ze wniesione zostato po terminie wskazanym w przepisach
u.0.t.p.TK. Jest to podstawa pozostawienia zazalenia skarzacego bez rozpoznania na podsta-
wie art. 61 ust. 6 u.o.t.p.TK.

Trybunat podnosi jednoczesnie, ze nie zachodza przestanki przywrdcenia uchybionego
terminu. Zgodnie z art. 168 § 1 i art. 169 § 1-3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. 1805, ze zm.) w zwigzku z art. 36 u.0.t.p.TK jezeli
strona nie dokonata w terminie czynnosci procesowej bez swojej winy, Trybunat na jej wnio-
sek postanawia o0 przywroceniu terminu. Pismo z wnioskiem o przywrocenie terminu wnosi
si¢ w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminowi, uprawdopodobniajac
okolicznosci uzasadniajgce wniosek. Réwnoczesnie z wnioskiem strona powinna dokonac
czynnos$ci procesowej. Trybunal stwierdza, ze Skarzacy nie ztozyt dotychczas stosownego
wniosku, a tym samym réwniez nie wykazal niemoznos$ci dotrzymania terminu wniesienia
srodka odwotawczego, wynikajacej z przyczyn od niego niezaleznych (zob. postanowienie
z 1 grudnia 2010 r. sygn. Ts 73/09, OTK ZU 6/B/2010, poz. 437).

3. Niezaleznie od powyzszego, odnoszac si¢ do uzasadnienia ztozonego zazalenia,
Trybunat stwierdzit, Ze istnieja podstawy jego nieuwzglednienia.

3.1. Majac na uwadze podstawe odmowy nadania biegu skardze w zakresie art. 77 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2001 r.
Nr 98, poz. 1070, ze zm.; dalej: p.u.s.p.) skarzacy podniost, ze z gramatycznej tresci art. 77
ust. 1 u.o.t.p.TK wynika, iz ustrojodawca nie uzaleznil prawa do zlozenia skargi konstytucyj-
nej od uzyskania ostatecznego orzeczenia w sprawie wpadkowej z udziatem zaskarzonej nor-
my prawnej, ale od uzyskania rozstrzygnigcia orzekajacego ostatecznie o prawach strony.
Nastepnie wyrazil opinig, ze jego prawo do wlasciwego sadu wynikajace z art. 45 Konstytucji
zostalo uksztaltowane nie postanowieniem z 27 lutego 2019 r. rozstrzygajacym na wniosek
skarzacego w przedmiocie podstaw do wylaczenia sedzi delegowanej do petnienia swych ob-
owigzkow, ale wyrokiem Sadu Apelacyjnego w W. z 25 kwietnia 2019 r. (sygn. akt [...]),
ktory zostat wydany z udziatem tej sedzi.

Trybunat podnosi, ze ocena ostateczno$ci rozstrzygnig¢ wpadkowych jest dokonywa-
na a casu ad casum, jako ze ro6znig si¢ one od siebie pod wzgledem ich zwigzku z orzecze-
niem merytorycznym (zob. postanowienie petnego sktadu TK z 10 lipca 2012 r. w sprawie
0 sygn. SK 26/10, OTK ZU 7/A/2012, poz. 89). Po dokonaniu analizy sprawy, z ktorej wyni-
ka niniejsza skarga konstytucyjna, majac na uwadze przedmiot i uzasadnienie postawionych
przez skarzacego zarzutOw, w postanowieniu z 5 pazdziernika 2022 r. Trybunat stwierdzit, ze
w przedmiocie nieistnienia podstaw do wylaczenia sedzi delegowanej do petnienia swych
obowigzkow, do ktérego to delegowania odnoszg si¢ zarzuty skarzacego — orzeczono posta-
nowieniem z 27 lutego 2019 r. Nalezy podniesc¢, ze w zazaleniu skarzacy nie przedstawit zad-
nych argumentow przeczacych powyzszemu. W szczeg6lnosci nie podjat dyskursu w zakresie
ewentualnego rzutowania postanowienia z 27 lutego 2019 r. na tre$¢ rozstrzygnigcia meryto-
rycznego w jego sprawie, w sposob, ktory prowadzitby do naruszenia jego konstytucyjnych
praw o charakterze materialnym. Tym samym Trybunal podtrzymuje stanowisko zajete
w postanowieniu 0 odmowie nadania biegu skardze w tym zakresie.

3.2. Trybunat Konstytucyjny zauwaza nastepnie, ze w uzasadnieniu zazalenia skarzacy
nie odnidst si¢ do wszystkich podstaw odmowy nadania skardze biegu. W konsekwencji nie
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mozna uzna¢ za skuteczne zazalenia (por. postanowienie TK z 31 pazdziernika 2011 r., sygn.
Ts 306/10, OTK ZU nr 5/B/2011, poz. 381) w odniesieniu do:

a) art. 77 8 9 p.u.s.p. (zob. podstaw¢ odmowy wskazang w punkcie 2.2 postanowienia TK
z 5 pazdziernika 2022 r.),

b) art. 217 § 3 k.p.c. (zob. pkt 4 zarzadzenia sedziego TK z 26 pazdziernika 2021 r. oraz pod-
stawe odmowy wskazang w punkcie 3.1 postanowienia TK z 5 pazdziernika 2022 r.),

c) art. 3982 k.p.c. (zob. podstawy odmowy wskazane w pkt 4.3, 4.4 oraz 4.6 postanowienia
TK z 5 pazdziernika 2022 r.).

3.3. Z tresci uzasadnienia ztozonego zazalenia wnioskowac takze mozna, ze intencja
skarzacego jest usunigcie tym pismem procesowym brakéw formalnych okreslonych w pkt 1b
1 4 zarzadzenia sedziego TK z 26 pazdziernika 2021 r. Trybunal przypomina, ze zazalenie
moze by¢ procesowo skuteczne tylko w takim zakresie, w jakim odnosi si¢ do podstaw od-
mowy nadania biegu wskazanych w postanowieniu Trybunatu. Ewentualne usunigcie braku
nalezy uzna¢ za dokonane z przekroczeniem wyznaczonego do tego 7-dniowego terminu wy-
nikajacego z art. 61 ust. 3 u.0.t.p.TK.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.
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