ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 23 listopada 2023 r. Pozycja 86

POSTANOWIENIE
z dnia 7 listopada 2023 r.
Sygn. akt SK 69/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Krystyna Pawlowicz — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz

Justyn Piskorski

Julia Przytebska

Michat Warcinski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 listopada 2023 r., skargi konstytucyjnej
R.K. o zbadanie zgodnosci:
art. 76a ust. 1 oraz art. 76b ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2020 r. poz. 1200, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,uniemo-
zliwiaja odwolanie si¢ do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli od pozytywnej
oceny kwalifikacyjnej (i w konsekwencji pozbawiajg prawa do ztozenia skargi
do sadu administracyjnego)” z art. 32, art. 45 w zwiazku z art. 177, art. 77 oraz
art. 78 Konstytuciji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 18 stycznia 2022 r. (data nadania) R.K. (dalej: skarza-
cy) wnidst o stwierdzenie niezgodnosci art. 76a ust. 1 oraz art. 76b ustawy z dnia 23 grudnia
1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2020 r. poz. 1200, ze zm.; dalej: ustawa 0 NIK)
w zakresie, w jakim ,,uniemozliwiajg odwotanie si¢ do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli od
pozytywnej oceny kwalifikacyjnej (i w konsekwencji pozbawiaja prawa do ztozenia skargi do
sadu administracyjnego)”, z art. 32, art. 45 w zwiazku z art. 177, art. 77 oraz art. 78 Konsty-
tucji.

Skarzacy pismem procesowym z 11 maja 2022 r. (data nadania) doprecyzowat, ze
»opart skarge [konstytucyjna] powotujac si¢ [na] art. 32 Konstytucji w powigzaniu z ponizej
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wskazanymi przepisami: 1) art. 45 ust. 1 w zw. z art. 177 Konstytucji, 2) art. 77 ust. 2 Kon-
stytucji, 3) art. 78 Konstytucji” (pismo skarzacego, s. 3).

2. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

Skarzacy R.K. w zwigzku z zatrudnieniem w Najwyzszej [zbie Kontroli w W. (dalej:
NIK) poddany zostal w marcu 2016 r. okresowej ocenie kwalifikacyjnej mianowanego kon-
trolera NIK za rok 2015. Ogdlna ocena kwalifikacyjna przyznana przez Dyrektora Delegatury
NIK w L. za prace skarzacego w 2015 r. okreslona zostata jako zadowalajgca (najnizsza
Z ocen pozytywnych) w pigciostopniowej skali (wyrdzniajaca, bardzo dobra, dobra, zadowala-
jaca oraz negatywna). W uzasadnieniu oceny skarzacego wskazano, ze ,,[o]ceniany wykonat
obowigzki w sposob poprawny, jednak bez nalezytego zaangazowania i wspotpracy z nadzo-
rujacymi kontrole, co miato wplyw na koncowy rezultat. Wymagato to ingerencji przetozo-
nych w wykonanie zadania”.

Skarzacy podkreslit takze, ze ,,stopniowalnos¢ ocen pozytywnych od najgorszej z nich
do najlepszej wptywa na gratyfikacje finansowa oraz mozliwos¢ rozwoju zawodowego pra-
cownika” (skarga konstytucyjna, s. 31). W skardze konstytucyjnej podniesiono, ze w zwigzku
z pomini¢ciem skarzgcego podczas przyznawania nagrod za przeprowadzone wspolnie z in-
nymi kontrolerami dwie kontrole w 2015 r. (wskazane takze w okresowej ocenie kwalifika-
cyjnej skarzacego dokonanej 31 marca 2016 r.), skarzacy zainicjowat postepowanie skargowe
w NIK, ktore nie potwierdzito zarzutow skarzacego. Na tym tle skarzacy nieskutecznie do-
magat si¢ takze przed sagdami powszechnymi odszkodowania od pracodawcy z tytutu nieréw-
nego traktowania oraz ochrony dobr osobistych (skarga konstytucyjna, s. 16-21).

W pozwie z 18 marca 2019 r. skierowanym przeciwko NIK skarzacy odwotat si¢ od
okresowej oceny kwalifikacyjnej dokonanej 31 marca 2016 r. przez pracodawce, wnoszac
0 zmiang¢ zaskarzonej oceny lub jej uchylenie i zobowigzanie do powtdrnego jej dokonania.
W odpowiedzi na pozew NIK wniosta o odrzucenie pozwu z uwagi na niedopuszczalnos¢
drogi sadowej oraz zasadzenie na rzecz NIK od skarzacego kosztéw postepowania.

Postanowieniem z 29 maja 2019 r. Sad Rejonowy w W., VII Wydzial Pracy 1 Ubez-
pieczen Spotecznych (dalej: Sad Rejonowy) odrzucit pozew.

Orzeczeniem z 29 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w W. (dalej: Sad Okrggowy)
uchylit postanowienie Sagdu Rejonowego z 29 maja 2019 r.

W pis$mie procesowym z 18 lutego 2020 r. skarzacy wniost o przekazanie sprawy do
rozpoznania 1 rozstrzygnigcia Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w W.

Postanowieniem z 4 marca 2020 r. Sad Rejonowy oddalil wniosek skarzacego o prze-
kazanie sprawy do rozpoznania i rozstrzygnigcia Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjne-
mu w W. Sad Rejonowy uzasadnil, ze zgodnie z trescig art. 76b ustawy 0 NIK tylko od decy-
zji Prezesa NIK zatwierdzajace] ocen¢ negatywna mianowanemu kontrolerowi stuzy skarga
do sagdu administracyjnego — ,,droga postepowania sgdowo—administracyjnego dotyczy tylko
odwotania od decyzji Prezesa NIK zatwierdzajacej ocene negatywna. Tylko w takim zakresie
spory dotyczace okresowej oceny kwalifikacyjne ustawodawca poddat sgdowoadministracyj-
nej kontroli. W pozostatym zakresie mogg by¢ one wigc jedynie rozstrzygane przez Sagdow-
nictwo Powszechne — Sady Pracy” (uzasadnianie wyroku Sadu Rejonowego z 4 marca
2020r., s. 2).

Wyrokiem z 4 marca 2020 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy oddalit powodztwo skar-
zacego. W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazat: ,,[u]znanie, ze Sad Powszechny jest
uprawniony do rozpoznania odwotania od pozytywnej oceny kwalifikacyjnej kontrolera NIK
nie jest jednoznaczne, Ze taka osoba tak posiada prawo podmiotowe Zadania zmiany oceny
pozytywnej. Ustawodawca takie prawo w ustawie o NIK dat osobie otrzymujacej oceng nega-
tywna. Powoddztwo powoda dotyczace oceny pozytywnej jako dotyczace zadania nie znajdu-
jacego oparcia w prawie podmiotowym pracownika nalezato oddali¢” (tamze, s. 2). Sad Re-
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jonowy podkreslit, ze ,,[u]stawodawca uznajac szczegdlne nastgpstwa negatywnej oceny (sig-
gajace nawet rozwigzania stosunku pracy) umozliwit jej zaskarzenie do Sadu. W przypadku
oceny pozytywnej tak daleko idace nastgpstwa nie wystepuja uznal wiec, ze nie jest celowym
przyznawanie w takiej sytuacji prawa podmiotowego do zaskarzenia jej do Sadu by ten zwe-
ryfikowal poprawno$¢ oceny pozytywnej. Brak takiego $rodka nie moze by¢ utozsamiany
jednak z pozbawieniem osoby ocenianej prawa do Sadu, bowiem powodd [skarzacy] w przy-
padku gdy pracodawca opierajac si¢ na przedmiotowej opinii naruszylyby jego prawa pod-
miotowe (np. dobra osobiste, prawo do zagdania wynagrodzenia za jako$¢ pracy) miatby peine
prawo ich dochodzenia przed Sadem Powszechnym, ktéry nie bytby w Zzaden sposob zwigza-
ny tre$cig przedmiotowej opinii” (tamze, s. 3).

Skarzacy zlozyt apelacje od wyroku Sadu Rejonowego z 4 marca 2020 r., zaskarzajac
wyrok w catosci. W odpowiedzi na apelacje NIK wniosta o jej oddalenie w catosci.

Wyrokiem z 14 czerwca 2021 r. (sygn. akt [...]) Sad Okrgegowy oddalil apelacje.
W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, ze skarzacy ,,usituje — wbrew obowigzuja-
cemu przepisowi — wykaza¢ uprawnienie do odwotania si¢ od oceny kwalifikacyjnej zadowa-
lajacej. Sad Okregowy nie mogt dopatrze¢ si¢ w przepisach konstytucyjnych takich uregulo-
wan, ktore przemawialyby za przyjeciem, iz zastosowana przez Sad I instancji wyktadnia
przepisu art. 76b ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli jest sprzeczna z Konstytucja” (uzasad-
nienie, s. 5). Sad Okregowy wskazat takze, ze ,,zasadnie Sad Rejonowy stanat na stanowisku,
ze w $wietle przytoczonych wyzej jednoznacznych norm prawnych nie powinno by¢ watpli-
wosci co do tego, iz jedynie negatywna ocena kontrolera NIK moze by¢ przedmiotem badania
przed Sadem — takie bowiem zalozenie przy$wiecalo ustawodawcy, a u podstaw tego zatoze-
nia legta ch¢¢ wyeliminowania procesow o znikomej doniostosci. Brak jest w tej sytuacji ja-
kichkolwiek podstaw, aby wywodzi¢, iz powdd z uwagi na niemozliwo$¢ zaskarzenia oceny
jest dyskryminowany. Roéwniez pozostale zarzuty apelacyjne nie potwierdzily si¢” (tamze,
s. 7).

2.1. Zdaniem skarzacego wynikajacy z brzmienia art. 76a ust. 1 i art. 76b ustawy
0 NIK brak mozliwosci odwotania si¢ do Prezesa NIK od pozytywnej oceny kwalifikacyjnej
i —w konsekwencji — ztozenia skargi do sadu administracyjnego narusza normy art. 32, art. 45
w zwigzku z art. 177, art. 77 i art. 78 Konstytucji. Skarzacy w pismie procesowym z 11 maja
2022 r. (data nadania) doprecyzowal, w odniesieniu do art. 32 Konstytucji, ze ,,opart skarge
[konstytucyjna] powolujac si¢ [na] art. 32 Konstytucji w powigzaniu z ponizej wskazanymi
przepisami: 1) art. 45 ust. 1 w zw. z art. 177 Konstytucji, 2) art. 77 ust. 2 Konstytucji,
3) art. 78 Konstytucji” (pismo skarzacego, s. 3).

W ocenie skarzacego kwestionowane przepisy ustawy o NIK naruszajg konstytucyjna
zasade rownosci wobec prawa i zakaz dyskryminacji (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji), prawo do
sadu (art. 45 w zw. z art. 177 Konstytucji), zakaz zamykania drogi sgdowej dochodzenia na-
ruszonych wolnos$ci 1 praw (art. 77 ust. 2 Konstytucji) oraz prawo do zaskarzania orzeczen
I decyzji (art. 78 Konstytucji).

Zdaniem skarzacego, ,,rozwigzanie przyjete w art. 76a ust. 1 ustawy o NIK oraz w art.
76b ustawy o NIK narusza konstytucyjng zasade rownosci oraz zakaz dyskryminacji okreslo-
ne w art. 32 Konstytucji, gdyz ustawodawca zréznicowatl podmioty postgpowania w ten spo-
sob, ze umozliwil pracownikowi odwotanie si¢ jedynie od oceny negatywnej. (...) [N]ie ist-
nieje zaden interes i nie ma tez innych wartosci czy zasad, ktore uzasadnialtyby zréznicowanie
uczestnikow postepowania w kwestii dopuszczalno$ci zaskarzania otrzymanej oceny’ (skarga
konstytucyjna, s. 31). Jednoczes$nie skarzacy uwaza, ze kwestionowane przepisy naruszaja
zasade rownosci przez zroznicowanie zasad odwotywania si¢ od oceny okresowej w wypadku
roéznych kategorii pracownikow. W tym wzgledzie odwotat sie do przepisow ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2022 r. poz. 1691, dalej: ustawa o stuzbie
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cywilnej), zgodnie z ktdrg urzednicy cywilni moga ztozy¢ sprzeciw od kazdej otrzymanej
oceny okresowej, a wigc takze oceny zawierajacej oceng pozytywna.

Skarzacy wskazat takze, ze ,,na podstawie obowigzujacych przepiséw zostat [on] po-
zbawiony mozliwo$ci wykazania przed Sadem, ze otrzymana ocena pozytywna narusza jego
interes. (...) [O]cena pozytywna — jako ocena stopniowalna — zawiera w sobie rowniez wska-
zanie pewnych uchybien popelionych przez pracownika” (skarga konstytucyjna, s. 36). Po-
mini¢cie skarzacego w grupie podmiotéw uprawnionych do ztozenia odwotania od oceny
pozytywnej skarzgcy uznaje za niezgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji (skarga konstytucyjna,
s. 36).

W braku mozliwo$ci wykazania przed sagdem, ze otrzymana pozytywna ocena kwalifi-
kacyjna narusza interes prawny skarzacego, skarzacy dopatruje si¢ takze naruszenia przez
zaskarzone przepisy art. 77 ust. 2 Konstytucji (skarga konstytucyjna, s. 40) oraz art. 78 Kon-
stytucji (skarga konstytucyjna, s. 43).

3. Zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2022 r. skarzacy
zostal wezwany do usunigcia brakoéw formalnych skargi konstytucyjnej przez ,,wskazanie —
stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji i trybie postegpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym — argumentow lub dowoddw na poparcie zarzutu niezgodnosci art. 76a ust. 1
oraz art. 76b ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1200, ze zm.) z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Skarzacy w piSmie procesowym z 11 maja 2022 r. ustosunkowat si¢ do wezwania
W sprawie usuniecia brakow formalnych skargi konstytucyjnej, przedktadajac stosowne wyja-
$nienia.

Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 13 lipca 2022 r. nadat skardze konstytu-
cyjnej dalszy bieg.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 3 pazdziernika 2022 r. poinformowal, ze
nie zgtasza udzialu w postgpowaniu.

5. Prokurator Generalny (dalej: PG) w piSmie z 17 pazdziernika 2022 r. wnidst o umo-
rzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) — ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

PG wskazal, ze ,,[i]ntencja Skarzacego jest objgcie regulacja zaskarzonych przepisow
réwniez kontroleréw pozytywnie ocenionych. Sformulowany w skardze zarzut dotyczy
pomini¢cia ustawodawczego polegajacego na pozostawieniu poza zakresem regulacji art. 76a
ust. 1 i art. 76b ustawy o NIK materii dotyczacej odwotania od pozytywnej oceny kwali-
fikacyjnej. Skarzacy chcialby, aby kontrolerzy ocenieni pozytywnie mieli rowne z ocenio-
nymi negatywnie prawo do wniesienia odwotania do Prezesa NIK i do skargi do sadu
administracyjnego” (pismo PG, s. 13-14).

W ocenie PG skarzacy nie ma osobistego interesu prawnego W rozpoznaniu sformu-
lowanego zarzutu 1 brak jest jednej z materialnych przestanek skargi konstytucyjnej — ,,[o]d
oceny kwalifikacyjnej z 31 marca 2016 r. Skarzacy odwotat sie do sadu powszechnego
dopiero pozwem z 18 marca 2019 r. Nie kwestionowat jej natomiast w terminie przewi-
dzianym w art. 76a ust. 1 ustawy o NIK i nie wnidst odwotania do Prezesa NIK. W powyzszej
sytuacji nawet stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 76a ust. 1 oraz art. 76b ustawy o NIK
W [zaskarzonym] zakresie (...) nie mogloby przywréci¢ Skarzacemu terminu do wniesienia
odwotania od oceny kwalifikacyjnej z 31 marca 2016 r. W przypadku za$ istnienia podstawy
prawnej do wniesienia na mocy art. 76b ustawy o NIK skargi do sagdu administracyjnego, sad
powszechny nie bylby wtasciwy do rozpoznania powddztwa o zmian¢ oceny okresowej. Nie
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mogltby rowniez przekazaé pozwu Skarzacego do sadu administracyjnego, gdyz pozew Ow
whniesiony zostal z pominigciem procedury przewidzianej w art. 76a ust. 1 i z uchybieniem
terminowi okreslnemu w tym przepisie” (tamze, s. 16-17).

Dodatkowo, PG uznal, ze skarga konstytucyjna nie spetnia wymagan formalnych
dotyczacych uzasadnienia. Uznal, Ze mimo obszernego uzasadnienia skargi konstytucyjnej
skarzacy nie przedstawil konkretnych argumentéw $wiadczacych o niezgodnosci zaskar-
zonych przepisow z poszczegdlnymi wzorcami kontroli (tamze, s. 17-21).

6. W imieniu Sejmu, w piSmie z 14 kwietnia 2023 r., stanowisko zajat Marszatek Sej-
mu (dalej: MS). Wnidst o umorzenie postegpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.0.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W ocenie Sejmu brak mozliwo$ci odwotania si¢ od oceny pozytywnej w kwestio-
nowanym art. 76a ustawy o NIK byt celowym dziataniem ustawodawcy, a w konsekwencji
nie moze podlega¢ kontroli merytorycznej Trybunatu (stanowisko Sejmu, s. 10). MS wskazat,
ze ,,[n]a intencjonalno$¢ 1 kompleksowos¢ dziatan ustawodawcy wskazuje réwniez tre§¢
uzasadnienia projektu zmiany ustawy o NIK (druk sejmowy nr 1349/VI kadencja), w ktdérym
wskazano na konieczno$¢ szerszego uregulowania w drodze ustawy kwestii okresowych ocen
kwalifikacyjnych, ktore do tej pory okreslaty zarzadzenia Prezesa NIK. Podobnie w lite-
raturze przedmiotu uwaza si¢, ze w nowelizacji z 2010 r. ustawodawca w $wiadomie zre-
alizowal swoj zamiar przyznania prawa odwotania si¢ do sadu administracyjnego tylko
w przypadku oceny negatywnej, w zwigzku z czym nie mozna méwi¢ o pominigciu
prawodawczym 1 przypadkowos$ci regulacji” (tamze, s. 11). MS za orzecznictwem sadoéw
administracyjnych argumentowal, ze ,analiza przepisow ustawy o NIK dotyczacych
okresowych ocen kwalifikacyjnych w sposéb jednoznaczny wskazuje na kompleksowy
charakter regulacji i nie odsyla do przepisow kodeksu postepowania administracyjnego”
(tamze, s. 11).

MS w tresci skargi konstytucyjnej nie znalazt ,,argumentéw przesadzajacych o fra-
gmentarycznosci i1 przypadkowosci analizowanej regulacji lub o niewywigzaniu si¢ ustawo-
dawcy z konstytucyjnego nakazu uregulowania tych kwestii”. Uznat takze, ze ,,skarzacy
w tresci skargi nie przedstawil uzasadnienia dla zarzutu pominigcia prawodawczego, do czego
jest zobligowany na podstawie orzecznictwa Trybunalu. W konsekwencji, w ocenie Sejmu,
merytoryczne rozpatrzenie skargi przez Trybunal nalezy uzna¢ za niedopuszczalne” (tamze,
s. 12).

MS wyrazit takze watpliwosci, czy skarzacemu przystuguje osobisty interes w roz-
patrzeniu skargi konstytucyjnej — ,,w lutym 2018 r. skarzacy przeszedt na emeryture i tym
samym przestal pelni¢ funkcje kontrolera NIK. (...) Potencjalne konsekwencje wynikajace
z takiej oceny maja jednak znaczenie wylacznie w kontekscie stosunku pracy. Tym samym
nawet w przypadku uznania skargi i orzeczenia niekonstytucyjnosci kwestionowanych
przepisow przez Trybunal sytuacja skarzacego nie zmienitaby si¢ — skarzacy nie jest juz
zatrudniony w Delegaturze NIK i nie podlega przepisom ustawy o NIK. Co wiecej, uznanie
przez Trybunat skargi nie skutkowatoby przywrdceniem skarzacemu 14-dniowego terminu na
odwotanie si¢ od oceny kwalifikacyjnej, dorgczonej skarzagcemu w marcu 2016 r. W kon-
sekwencji, w ocenie Sejmu, w przedmiotowej sprawie nie mozna stwierdzi¢ aktualno$ci
naruszenia konstytucyjnych wolno$ci lub praw jednostki” (tamze, s. 13).
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I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Uwagi wstepne.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, na kazdym etapie
postepowania niezbedna jest kontrola, czy nie zachodzi jedna z ujemnych przestanek wydania
wyroku, powodujaca konieczno$¢ umorzenia postepowania (por. zamiast wielu, wyrok z 30
wrzesnia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96 i powotane tam orzeczni-
ctwo).

2. Przedmiot i wzorce kontroli.

W petitum skargi konstytucyjnej skarzacy wniost o stwierdzenie niezgodnosci art. 76a
ust. 1 oraz art. 76b ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1200, ze zm., aktualnie: Dz. U. z 2022 r. poz. 623; dalej: ustawa o NIK) w za-
kresie, w jakim ,,uniemozliwiajag odwotanie si¢ do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli od pozy-
tywnej oceny kwalifikacyjnej (i w konsekwencji pozbawiaja prawa do ztozenia skargi do sadu
administracyjnego)” ze wskazanymi w skardze konstytucyjnej wzorcami kontroli — art. 32,
art. 45 w zwiagzku z art. 177, art. 77 oraz art. 78 Konstytucji.

Skarzacy pismem procesowym z 11 maja 2022 r. doprecyzowal, ze ,,oparl skarge
[konstytucyjng] powotujac si¢ [na] art. 32 Konstytucji w powigzaniu z ponizej wskazanymi
przepisami: 1) art. 45 ust. 1 w zw. z art. 177 Konstytucji, 2) art. 77 ust. 2 Konstytucji,
3) art. 78 Konstytucji” (pismo skarzacego, s. 3).

Zgodnie z zaskarzonym art. 76a ust. 1 ustawy o NIK ,,[m]ianowany kontroler moze
odwota¢ si¢ od negatywnej oceny kwalifikacyjnej do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia, o ktorym mowa w art. 76 ust. 2; odwolanie na piSmie
wnosi si¢ za posrednictwem przetozonego, ktory dokonatl oceny”.

Niezaskarzone w skardze konstytucyjnej kolejne ustepy art. 76a ustawy o NIK stano-
wig: ust 2. ,,[w] przypadku uchybienia terminu do wniesienia odwotania pozostawia si¢ je bez
rozpoznania, o czym informuje si¢ na pisSmie skladajacego odwolanie. Postanowienie w tej
sprawie wydaje Prezes Najwyzszej [zby Kontroli”, ust. 3 ,,[p]o rozpoznaniu odwotania Prezes
Najwyzszej Izby Kontroli wydaje decyzje, w ktorej zatwierdza ocen¢ kwalifikacyjng albo
dokonuje zmiany tej oceny”, ust. 4 ,,Prezes Najwyzszej 1zby Kontroli okresli, w drodze za-
rzadzenia, okres, za ktory dokonuje si¢ oceny oraz tryb dokonywania okresowych ocen kwali-
fikacyjnych i rozpatrywania odwotan od ocen kwalifikacyjnych”.

Zgodnie z tre$cig zaskarzonego w skardze konstytucyjnej art. 76b ustawy o NIK ,,[o]d
decyzji, o ktdrej mowa w art. 76a ust. 3, zatwierdzajacej ocen¢ negatywng, mianowanemu
kontrolerowi stuzy skarga do sagdu administracyjnego”.

Brzmienie zakwestionowanych w skardze konstytucyjnej przepisow ustawy o NIK
obowiazuje od 2 czerwca 2011 r. 1 nie uleglo zmianie.

3. Ocena dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej.

3.1. Merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjnej jest uwarunkowane ustaleniem,
czy spelnia ona wymagania procesowe, o ktorych stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji, a ktére
zostaly dookreslone w art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postg-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, ,,[k]azdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybuna-
h Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywne-
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go, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego
wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”. Z tego prze-
pisu oraz art. 53 u.0.t.p.TK wynikaja przestanki, ktorych spetnienie jest wymagane do mery-
torycznego rozpoznania skargi przez Trybunat.

Po pierwsze, przedmiotem zaskarzenia skarga konstytucyjng moze by¢ wytacznie
przepis ustawy lub innego aktu normatywnego. Przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytu-
cyjnego nie sg zatem akty stosowania prawa, a wiec orzeczenia lub ostateczne decyzje zapa-
dte w indywidualnej sprawie skarzacego, lecz sg akty normatywne, na podstawie ktorych
rozstrzygnigcia te zostaly wydane (por. postanowienia i wyroki TK z: 1 lipca 2008 r., sygn.
SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101; 13 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 20/08, OTK
ZU nr 8/A/2008, poz. 146; 2 czerwca 2009 r., sygn. SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83;
17 listopada 2009 r., sygn. SK 64/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 148; 29 listopada 2010 r.,
sygn. SK 8/10, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 117; 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09, OTK ZU
nr 2/A/2012, poz. 17; 28 lutego 2012 r., sygn. SK 27/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 20;
7 maja 2013 r., sygn. SK 31/12, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 46; 9 maja 2017 r., sygn.
SK 18/16, OTK ZU A/2017, poz. 37; 28 lutego 2018 r., sygn. SK 45/15, OTK ZU A/2018,
poz. 12).

Po drugie, cho¢ przedmiotem skargi jest przepis prawa, nie mozna w niej jednak kwe-
stionowac zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego w oderwaniu od
aktow stosowania prawa w indywidualnej sprawie. Skarga konstytucyjna nie jest bowiem
srodkiem abstrakcyjnej kontroli zgodnos$ci z Konstytucja. Aby skarzacy mogt skutecznie za-
kwestionowac t¢ zgodnos¢, najpierw sad lub organ administracji publicznej musi wyda¢ osta-
teczne orzeczenie w jego sprawie, i to z zastosowaniem kwestionowanej regulacji. Warun-
kiem koniecznym merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wiec okreslenie
zaskarzonego przepisu, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego (zob.
art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK). Przyjety w Konstytucji model skargi konstytucyjnej zostat
bowiem oparty na zasadzie konkretno$ci i subsydiarnosci. Skarzacy nie moze zatem zakwe-
stionowac zgodnos$ci z Konstytucjg aktu normatywnego w oderwaniu od indywidualnej spra-
wy, w ktorej na mocy konkretnego aktu stosowania prawa doszto do naruszenia jego wolnosci
lub praw albo obowigzkoéw okreslonych w Konstytucji.

Zaskarzonemu przepisowi mozna postawi¢ zarzut pomini¢cia prawodawczego, jed-
nakze moze on by¢ merytorycznie rozpoznany tylko wtedy, gdy spetnia okreslone w ugrun-
towanym orzecznictwie Trybunatu wymagania. Kognicja Trybunatu w zakresie kontroli po-
mini¢cia prawodawczego jest bowiem instytucja wyjatkowa, dlatego dopuszczajace ja prze-
stanki procesowe muszg by¢ spelniane w calosci oraz $cisle.

Po trzecie, do merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej niezbgdne jest okre-
slenie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa przystugujace skarzacemu 1 w jaki sposob zo-
staty naruszone przez ostateczne orzeczenie sadu lub organu administracji publicznej, wydane
na podstawie zaskarzonego przepisu czy przepisow aktu normatywnego (zob. art. 53 ust. 1
pkt 2 u.0.t.p.TK).

Po czwarte, skarga konstytucyjna powinna zawiera¢ uzasadnienie zarzutu niezgodno-
$ci z Konstytucja kwestionowanych przepiséw z powotaniem argumentow lub dowodow na
jego poparcie (zob. art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).

3.2. Skarzacy zada stwierdzenia o niezgodno$ci z Konstytucjg art. 76a ust. 1 oraz
art. 76b ustawy o NIK w zakresie, w jakim przepisy te nie obejmujg swoja regulacja okreslo-
nej grupy spraw, w tym sprawy skarzgcego. Rozpoznawana skarga konstytucyjna dotyczy
zatem zarzutu pomini¢cia prawodawczego. Wobec ograniczonej kognicji Trybunalu w sto-
sunku do zarzutéw braku okreslonej regulacji, dla oceny dopuszczalno$ci merytorycznego
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rozpoznania niniejszej skargi konstytucyjnej rudymentarne znaczenie ma rozstrzygnigcie, Czy
w sprawie zostaly spelnione przestanki pominigcia prawodawczego.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyrdznia si¢ pominigcie oraz zaniecha-
nie prawodawcze (ustawodawcze) (zob. w szczegolnosci wyroki TK z: 22 lipca 2007 r., sygn.
K 24/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 110; 15 kwietnia 2014 r., sygn. SK 48/13, OTK ZU
nr 4/A/2014, poz. 40; postanowienie TK z 5 grudnia 2018 r., sygn. SK 25/17, OTK zZU
A/2018, poz. 76). Zaniechanie prawodawcze, nazywane takze zaniechaniem absolutnym
(whasciwym) (por. wyrok TK z 2 grudnia 2014 r., sygn. SK 7/14, OTK ZU nr 11/A/2014, poz.
123) wystepuje wtedy, gdy ustawodawca w ogodle (catoSciowo) nie ustanowit okreslonych
instytucji prawnych, a jest do tego obowigzany przede wszystkim przez Konstytucje. W judy-
katurze Trybunatu mozna jednak odnotowa¢ orzeczenia, w ktdrych stwierdza si¢ wystepowa-
nie w sprawie zaniechania prawodawczego, ewentualnie zarzutu tego zaniechania, gdy zasad-
no$¢ zarzutu pominigcia prawodawczego nie zostata w procesie przed Trybunatem wykazana
(por. postanowienie TK z 14 stycznia 2015 r., sygn. P 9/14, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 6).

Trybunat konsekwentnie przyjmuje, ze nie ma kognicji do orzekania o zaniechaniach
prawodawczych, natomiast ma kompetencj¢ w zakresie orzekania o tzw. pominigciach.

Pomini¢cie prawodawcze, nazywane takze zaniechaniem wzglednym (niepelnym)
(por. wyrok TK o sygn. SK 7/14) polega na tym, ze ustawodawca, w przeciwienstwie do za-
niechania regulacji w ogole, co prawda unormowat jaka$ dziedzing stosunkéw spotecznych,
ale uczynil to w sposob niepelny. Trybunal moze wigc oceni¢ zgodno$¢ ustawy z Konstytucja
rowniez pod wzgledem tego, czy w jej przepisach nie brakuje unormowan, ktorych brak moze
budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia zgodnos$ci z Konstytucja (zob. wyrok TK o sygn.
SK 22/13 i podane tam orzecznictwo TK). W postanowieniu TK z 8 lutego 2017 r., sygn.
P 44/15 (OTK ZU A/2017, poz. 3), stwierdzono, ze ,,w sytuacji gdy w akcie prawnym wyda-
nym i obowigzujagcym prawodawca reguluje jakie$ zagadnienie w sposob niepelny, fragmen-
taryczny, mamy do czynienia z pomini¢ciem prawodawczym. «Zarzut niekonstytucyjnosci
moze wigc dotyczy¢ zardwno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego, co
w akcie tym pominal, cho¢ postepujac zgodnie z Konstytucja powinien byl unormowacy»”.
Takie stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie Trybunatu (por. wyroki z: 6 maja
1998 r., sygn. K 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33; 30 maja 2000 r., sygn. K 37/98, OTK ZU
nr 4/2000, poz. 112; 18 grudnia 2014 r., sygn. K 50/13, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 121).
Pominigcia prawodawcze sa zwigzane na ogot z brakiem zapewnienia wlasciwej realizacji
konkretnych wolnosci lub praw przystugujacych podmiotom danej kategorii. Niekiedy doty-
czg takze brakow pewnych elementow w ramach okreslonego rodzaju procedur, ktére powo-
duja pozbawienie mozliwosci realizacji praw okreslonej kategorii podmiotow (zob. w szcze-
golnosci wyrok TK z 2 lipca 2009 r., sygn. K 1/07, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 104).

Granica migdzy zaniechaniem a pomigciem prawodawczym bywa niejednoznaczna
I w praktyce jej ustalenie moze tworzy¢ trudnosci (por. postanowienia TK z: 11 grudnia
2002 r., sygn. SK 17/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 98; 29 listopada 2010 r., sygn. P 45/09,
OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 125; wyroki TK z: 8 wrzeénia 2005 r., sygn. P 17/04, OTK ZU
nr 8/A/2005, poz. 90; 6 listopada 2012 r., sygn. K 21/11, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 119).
Wynika to z tego, Ze granicg tg jest akcentowana w orzecznictwie Trybunatu ,,fragmentarycz-
no$¢”, ,,niepetnosc” czy ,,czastkowos¢” kontrolowanej regulacji prawnej wobec ,,cato§ciowe-
go”, ,,petnego” braku regulacji objetej zaniechaniem. Mianem fragmentarycznej moze by¢
bowiem okres$lona regulacja, w ktorej brakuje znaku interpunkcyjnego, litery, stowa, ale takze
zdania albo kilku zdan. Niepetng moze by¢ wiec nie tylko reguta, ktora nie zawiera przestan-
ki, nie odnosi si¢ do okreslonych adresatéw, pozostawia poza swoimi ramami pewne zacho-
wania, lecz takze ta, ktora nie zawiera calej instytucji prawnej. Pojawiajg si¢ zatem sytuacje,
w ktorych mozna twierdzi¢ o wystgpowaniu luki o charakterze generalnym, jak i broni¢ sta-
nowiska, ze luka ta ma charakter fragmentaryczny. Jednakze konieczno$¢ dokonania daleko
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idacych zmian, stworzenia nowej regulacji prawnej, moze wskazywac na zaniechanie, a nie
na pominiecie legislacyjne (por. postanowienia TK z: 9 czerwca 2011 r., sygn. Tw 31/10,
OTK ZU nr 3/B/2011, poz. 190; 28 pazdziernika 2015 r., sygn. P 6/13, OTK nr 9/A/2015,
poz. 161).

W orzecznictwie mozna odnotowaé przyklady pominigcia prawodawczego, ktore nie
budza kontrowersji. W szczegdlnosci w wyroku TK o sygn. K 21/11, stwierdzono, ze
»[pJomini¢cie prawodawcze zachodzi niespornie wtedy, gdy prawodawca w wydanym przez
siebie akcie normatywnym przewidzial jaka$ czynno$¢ konwencjonalna, lecz pominat reguly
jej dokonywania — wszystkie lub tylko niektore — w nastepstwie czego czynno$ci konwencjo-
nalnej «waznie» dokona¢ si¢ nie da. Jest to typowa sytuacja okreslana mianem luki tetycznej
(konstrukcyjnej): prawodawca w akcie normatywnym daje wyraz woli wykreowania okreslo-
nej czynnosci konwencjonalnej, ale czyni to konstrukcyjnie wadliwie.

Jako pomini¢cie prawodawcze Trybunal kwalifikuje réwniez takie sytuacje, gdy pra-
wodawca w akcie normatywnym ksztaltuje jaka$ sytuacj¢ prawng, na ktorg zazwyczaj sktada-
ja si¢ powigzane ze soba funkcjonalnie kompetencje, obowiazki, uprawnienia jakiego$ pod-
miotu, przy czym: 1) nie stanowi norm, ktére sg niezbedne, by wyznaczone obowiazki dato
si¢ zrealizowac, lub norm, ktére umozliwiatyby czynienie uzytku z przyznanych kompetencji
lub uprawnien badz tez 2) nie przewiduje odpowiednich gwarancji zabezpieczajacych egze-
kwowanie albo kontrolg¢ wykonywania rozwazanych obowigzkow, kompetencji czy upraw-
nien. W tego rodzaju przypadkach Trybunat Konstytucyjny stwierdza brak normy lub norm,
ktore umozliwiatyby funkcjonowanie mechanizmu przyjetego przez prawodawce”.

Trudnosci w ustaleniu, czy w okreslonej sprawie zachodzi zaniechanie albo pominie-
cie prawodawcze, sprawily, ze w orzecznictwie wypracowano przestanki, jakie powinno spet-
nia¢ pominigcie, podlegajace kognicji Trybunatu.

Po pierwsze, pomini¢gcie musi zasadniczo obejmowaé materie, ktorej regulacja jest
prawodawcy nakazana przez Konstytucje (por. postanowienie TK z 1 marca 2010 r., sygn.
SK 29/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 29; oraz postanowienia o sygn. SK 7/14 i P 6/13).
Przestanka ta nawigzuje do utrwalonej w orzecznictwie definicji zaniechania prawodawczego
(zaniechania absolutnego), ktorego postacig jest pominigcie prawodawcze (zaniechanie
wzgledne). ,,[Z]aniechanie prawodawcze wystgpuje niespornie wtedy, gdy na podmiocie wy-
posazonym w kompetencje prawodawcze spoczywa obowigzek uregulowania jakiej$ dziedzi-
ny spraw aktem normatywnym, a prawodawca obowigzku tego nie spetnia: nie stanowi norm
regulujacych jakas dziedzing spraw.” (wyrok TK o sygn. K 21/11).

Jezeli prawodawca nie spetnia tylko tego wymagania, mozna mu postawi¢ ewentual-
nie jedynie zarzut zaniechania prawodawczego, wylaczonego spod kognicji Trybunatu.
Postawienie zarzutu pomini¢cia domaga si¢ bowiem spelnienia takze innych przestanek.
Stwierdzenie braku regulacji jakiej$ materii jest zatem warunkiem koniecznym, ale niewy-
starczajacym do stwierdzenia pominigcia prawodawczego.

W orzecznictwie Trybunatu ugruntowato si¢ jednak takze stanowisko, zgodnie z kto-
rym przestanka nakazu uregulowania jakiego$ zagadnienia nie jest wymagana, gdy czastko-
wos¢ (fragmentaryczno$¢, niepetno$¢) regulacji jest jednoznaczna. ,,Prawodawca tworzy
przepisy prawne, dajac wyraz temu, ze normuje pewng dziedzing spraw, lecz czyni to z punk-
tu widzenia Konstytucji wadliwie. Jest przy tym obojetne, czy jego aktywno$¢ legislacyjna
podjeta jest w nastepstwie wykonania cigzacego na nim obowigzku uregulowania jakich$
spraw, czy tez uczynit uzytek z kompetencji prawodawczej, poniewaz uznat to za celowe”
(wyrok TK o sygn. K 21/11). Trybunat stwierdzil takze, Ze ,,0 ile parlamentowi przystuguje
bardzo szerokie pole decyzji, jakie materie wybra¢ dla normowania w drodze stanowionych
przez siebie ustaw, to skoro decyzja taka zostanie juz podjeta, regulacja danej materii musi
zosta¢ dokonana przy poszanowaniu wymagan konstytucyjnych” (wyrok TK z 24 pazdzierni-
ka 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216). W takich sytuacjach prawodawca
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dopuszcza si¢ pominig¢cia prawodawczego, niezaleznie od tego, czy pominigta regulacja jest
nakazana przez Konstytucje, gdyz powinna by¢ ona ,,integralng, funkcjonalng czg¢$cig jakie$
normy” (wyrok TK z 10 maja 2004 r., sygn. SK 39/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 40; por.
takze wyroki TK o sygn. K 24/07 i SK 48/13). W istocie takze takie przypadki objgte sg co
najmniej konstytucyjnym nakazem wynikajacym z art. 2 Konstytucji, z ktérego wynika obo-
wigzek poszanowania rudymentéw prawidlowej legislacji. Zasada ta jest w orzecznictwie
Trybunatu uznawana za jeden z podstawowych wzorcéw kontroli pominigcia prawodawczego
(por. wyrok TK z 16 grudnia 2009 r., sygn. K 49/07, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 169).
W tym kontekscie dotyczy ona formy (konstrukcji) przedmiotu kontroli, a nie jego tresci (ma-
terii), niemniej przez to, posrednio, odnosi si¢ takze do tej ostatnie;.

Konieczno$¢ spelnienia w sprawie przestanki nakazu regulacji okreslonej materii jest
zatem tym mniejsza, im wigkszy jest zakres fragmentarycznosci kontrolowanej regulacji, kto-
rej wadliwos¢ podlega ocenie z punktu widzenia zasad prawidlowej legislacji. Jezeli kontro-
lowana regulacja przechodzi test zgodnos$ci z tymi zasadami, zarzucany brak okreslonej regu-
lacji objety jest nakazem unormowania wynikajacym z Konstytucji. Gdy przepis stanowi
spojna 1 klarowng regulacje, ktorej nie sposob zarzuci¢ wady konstrukcyjnej, zarzut pominie-
cia musi by¢ oparty na nakazie regulacji objgtej zarzucanym brakiem. Jezeli jednak fragmen-
taryczno$¢ przedmiotu kontroli, a wigc jego wadliwos¢ konstrukcyjna jest oczywista, czyniac
go przepisem dysfunkcjonalnym, w niezgodzie z zasadami prawidlowej legislacji, spetnienie
przestanki nakazu regulacji nie jest konieczne.

Po drugie, pominigcie prawodawcze nie powinno stanowi¢ zamierzonego dzialania
prawodawcy, chcacego pozostawi¢ okreslone zagadnienie poza ramami aktu normatywnego
(por. wyroki TK z: 24 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 7/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 256;
9 czerwca 2003 r., sygn. SK 5/03, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 50; 13 listopada 2007 r., sygn.
P 42/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 123; 16 czerwca 2009 r., sygn. SK 12/07, OTK ZU
nr 6/A/2009, poz. 95; wyrok TK o sygn. P 17/04 oraz postanowienia TK o sygn. SK 7/14;
P 9/14 i P 6/13). Niecelowe (przypadkowe) pozostawienie danej materii poza ramami kontro-
lowanej regulacji moze wskazywaé, ze W sprawie wystepuje pominigcie prawodawcze.

Po trzecie, cechg pominigcia jest tzw. tozsamos$¢ jako$ciowa materii, ktorg reguluje
zaskarzony przepis oraz materii, ktora znajduje si¢ poza jego regulacja. Cecha ta zostata wy-
wiedziona z zasady réwnos$ci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, ktory moze samodzielnie
albo zwigzkowo stanowi¢ wzorzec kontroli pominigcia prawodawczego (por. orzeczenie TK
z 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52; wyroki TK o sygn. K 37/97,
SK 22/01, P 17/04, P 42/06, K 49/07, K 21/11 oraz SK 48/13; wyroki TK z: 2 pazdziernika
2002 r., sygn. K 48/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 62; 19 maja 2003 r., sygn. K 39/01, OTK
ZU nr 5/A/2003, poz. 40; 23 czerwca 2008 r., sygn. P 18/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 83;
13 czerwca 2011 r., sygn. SK 41/09, OTK nr 5/A/2011, poz. 40; postanowienia TK: o sygn.
SK 17/02 oraz z 14 lipca 2009 r., sygn. SK 2/08, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 117). Trybunat
podkresla, ze ,,[z] przypadkiem pominigcia, ktory w praktyce nastrecza najwigcej trudnosci,
mamy do czynienia wtedy, gdy w rozwazanej regulacji prawnej nie uwzgledniono pewnych
podmiotoéw czy sytuacji, co moze by¢ konsekwencja nietrafnego doboru cech relewantnych,
ze wzgledu na ktore jakie$ inne podmioty lub sytuacje zostalty wyrdznione, albo wprowadze-
nia nieuzasadnionego zrdznicowania” (wyrok TK o sygn. K 21/11). Z kolei w postanowieniu
TK z 5 marca 2013 r., sygn. K 4/12 (OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 30), stwierdzono, ze
,»|0]dréznienie «zaniechania ustawodawczego» od «regulacji fragmentarycznej i niepelnej»
uzaleznione jest od odpowiedzi, czy istotnie w danej sytuacji zachodzi jako$ciowa tozsamos¢
albo przynajmniej daleko idgce podobienstwo materii unormowanych w danym przepisie
I tych, pozostawionych poza jego zakresem”. Pominigcie prawodawcze moze zatem wyste-
powaé wtedy, gdy materia pomini¢ta w przepisie oraz materia w nim uregulowana sa jako-
sciowo co najmniej bardzo do siebie zblizone. Jednakze ,,[p]rzy ocenie podobienstwa ko-
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nieczna jest ostroznos¢, gdyz zbyt pochopne upodobnienie materii grozi postawieniem zarzu-
tu 0 wykraczanie przez Trybunal poza sfer¢ kontroli prawa i uzurpowanie sobie uprawnien
o charakterze prawotworczym” (wyrok TK o sygn. SK 41/09).

Mozliwos¢ orzekania przez Trybunat Konstytucyjny o pominigciu prawodawczym
stanowi jego wyjatkowa kompetencje¢. To stalo si¢ powodem wypracowania w orzecznictwie
przestanek wyznaczajacych granice tej kompetencji — przestanek, ktore z tego samego powo-
du powinny by¢ rozumiane i stosowane $cisle.

Roéwniez z tego wzgledu na wszczynajacym kontrolg pominigcia prawodawczego spo-
czywa obowigzek ,,wyjatkowej starannosci i zaangazowania” w formutowaniu i uzasadnianiu
zadania (por. wyrok TK o sygn. SK 7/14). W sprawie takiej ,,[p]ostawione zarzuty muszg by¢
precyzyjne i nie mogg polegac¢ na wskazaniu, ze przepis nie zawiera konkretnej regulacji, kto-
rej istnienie zadowalaloby wnioskodawce. Gdyby istniala mozliwo$¢ zaskarzenia przepisu
pod zarzutem, iz nie zawiera on regulacji, ktore w przekonaniu wnioskodawcy winny si¢
W nim znalez¢, kazda ustawe lub dowolny jej przepis mozna byloby zaskarzy¢ w oparciu
0 tego rodzaju przestanke negatywng” (wyrok TK z 19 listopada 2001 r., sygn. K 3/00, OTK
ZU nr 8/2001, poz. 251).

3.3. Problem konstytucyjny, czy sadowa kontrola rozstrzygniecia zapadtego na pod-
stawie zaskarzonych przepisow — art. 76a ust. 1 oraz art. 76b ustawy o NIK — objeta jest kon-
stytucyjng gwarancjg prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) moze by¢ jedynie zasygnali-
zowany. Jego analiza i rozwigzanie bylyby bowiem bezprzedmiotowe w sprawie z uwagi na
podstawowe braki zarzutu pominigcia prawodawczego stawiane przedmiotowi kontroli.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze, po pierwsze, zaskarzone przepisy sa celowym i zamie-
rzonym rozwigzaniem legislacyjnym. Dowodzi tego w szczegdlno$ci to, ze powolywany
przez skarzacego art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U.
22022 r. poz. 1691; dalej: ustawa o stuzbie cywilnej), ustanawiajacy mechanizm weryfikacji
oceny okresowej niezaleznie od tego, czy jest ona negatywna, czy pozytywna, wszedt w zycie
24 marca 2009 r. (Dz. U. Nr 227, poz. 1505), a wigc jeszcze przed wejSciem w zycie
(2 czerwca 2011 r.) ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie
Kontroli (Dz. U. Nr 227, poz. 1482) wprowadzajacej do ustawy o NIK zakwestionowane
art. 76a ust. 1 oraz art. 76b. Racjonalny prawodawca znat tres¢ art. 81 ust. 1 ustawy o stuzbie
cywilnej w chwili stanowienia przepisow ustawy o NIK. Inne uregulowanie mozliwosci kwe-
stionowania ocen kwalifikacyjnych przyznawanych pracownikom NIK, przez ograniczenie
mozliwosci kwestionowania ocen kwalifikacyjnych do wytacznie ocen negatywnych, stanowi
zatem celowe dziatanie prawodawcze. Intencja ta zostata zauwazona takze przez Rade¢ Mini-
strow w stanowisku wobec komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o Najwyzszej
Izbie Kontroli (druk sejmowy nr 1349/ VI kadencja) z 21 stycznia 2009 r., gdzie wskazywa-
no, ze ,,[nJowelizacja przepisow ustawy, dotyczacych pracownikow Najwyzszej Izby Kontroli
jest podyktowana konieczno$cig zwigkszenia efektywnos$ci zarzadzania kadrami” (stanowisko
Rady Ministrow, s. 3). Watpliwosci co do tresci art. 76a ust. 1 oraz art. 76b ustawy o NIK nie
podnoszono takze w toku prac legislacyjnych nad ustawa (zob. Biuletyn z posiedzenia Komi-
sji do Spraw Kontroli Panstwowej nr 53, Nr 1991/VI kad. 12.03.2009 r., s. 46). Ograniczenie
stosowania art. 76a ust. 1 oraz art. 76b ustawy o NIK do okres§lonej grupy pracownikow, kto-
rzy otrzymali negatywna ocene¢ kwalifikacyjna, nie jest zatem wynikiem przeoczenia, ale za-
mierzonego dziatania prawodawczego.

Po drugie, migdzy materig uregulowang a ta, ktorej zdaniem skarzacego brakuje
w przedmiocie kontroli, nie zachodzi tozsamos¢ jakosciowa albo chocby zblizone podobien-
stwo. Zaskarzone przepisy dotycza mozliwosci kontroli negatywnej oceny kwalifikacyjne;j,
podczas gdy skarzacy zada orzeczenia, w mysl ktorego przepisy te, w zgodzie z Konstytucja,
dopuszczatyby sgdowg kontrole takze oceny pozytywnej. Nie mozna uznaé, ze sytuacje 0s0b
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z oceng negatywna, jak i pozytywna sg jakosciowo tozsame lub choéby bardzo do siebie zbli-
zone. Nawet usytuowana najnizej w hierarchii ocen pozytywnych — ocena zadowalajgca — nie
moze bowiem doprowadzi¢ do takich skutkdw, jak ocena negatywna. Uzyskanie negatywnej
oceny kwalifikacyjnej (powtdrnie) prowadzi do obligatoryjnego i wynikajagcego wprost
z ustawy o NIK obowiagzku rozwigzania stosunku pracy z kontrolerem za wypowiedzeniem
(art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy o NIK). Tak istotne zréznicowanie skutkow ocen pozytywnych
(w tym zadowalajacej) i negatywnej dla osoby poddanej kontroli kwalifikacyjnej nie moze
zatem by¢ rozpatrywane nawet jako jakosciowo podobne.

Powotywany przez skarzacego art. 81 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej, ustanawiajacy
mechanizm weryfikacji oceny okresowej niezaleznie od tego, czy jest ona negatywna, czy
pozytywna, nie ma znaczenia dla oceny wystgpowania w sprawie wskazanej przestanki. Za-
gadnienie to rozpatruje si¢ w kontekscie konstytucyjnej zasady rownosci w prawie, wylacznie
na tle zaskarzonego przepisu, a nie przepisow innych aktow normatywnych. Argumentacja
wskazywana przez skarzgcego jest niemozliwg w hierarchicznej kontroli aktéw normatyw-
nych tzw. argumentacja pozioma.

Majac powyzsze na uwadze, wydanie wyroku w sprawie bylo niedopuszczalne, dlate-
go postepowanie nalezato umorzy¢ (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK).
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