ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 23 listopada 2023 r. Pozycja 87

POSTANOWIENIE
z dnia 14 listopada 2023 r.
Sygn. akt P 10/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz

Stanistaw Piotrowicz

Justyn Piskorski

Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 listopada 2023 r., pytania prawnego
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie:
czy art. 458 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cy-
wilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.) jest zgodny z art. 45 ust. 1, art. 77
ust. 2, art. 32 ust. 1, art. 78 w zwiazku z art. 64 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzg-
dzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze
zm.),

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I

1. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (dalej: Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy lub pytajacy sad) postanowieniem z 28 lipca 2022 r. przedstawit Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy art. 458° § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Ko-
deks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c. lub kodeks
postepowania cywilnego) jest zgodny z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 32 ust. 1, art. 78
w zwigzku z art. 64 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowie-
ka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej W Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U.
21993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja).

Pytanie prawne zostalo wniesione w zwigzku ze sprawg o zaptate z umowy zawartej
pomiedzy stronami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza. Sad rejonowy wydat nakaz za-
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platy, od ktérego pozwany zglosit sprzeciw. W tresci sprzeciwu pozwany nie wskazat adresu
poczty elektronicznej ani nie zawarl o§wiadczenia, ze takim adresem dysponuje. Referendarz
sagdowy wezwal go do usunigcia braku formalnego sprzeciwu przez podanie adresu mailowe-
go albo zlozenie o$wiadczenia, ze takiego adresu nie posiada (art. 458° § 2 k.p.c.). Pozwany
brak uzupehit (ztozyt o§wiadczenie, ze nie posiada adresu poczty elektronicznej), a poniewaz
uchybit terminowi, wniost o jego przywrocenie. Referendarz sadowy oddalit wniosek pozwa-
nego o przywrdcenie terminu oraz sprzeciw odrzucit. Pozwany wnidst skarge na to postano-
wienie. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy oddalit wniosek pozwanego w przedmiocie przy-
wrocenia terminu, a w odniesieniu do rozstrzygniecia w przedmiocie sprzeciwu, przedstawit
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne.

Pytajacy sad wyjasnit, ze derogacja art. 458° § 3 k.p.c. w wyniku wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego ,,(...) doprowadzi do powzigcia oceny, ze sprzeciw pozwanego — mimo, ze
obarczony pozostaje brakiem formalnym z art. 4582 § 2 k.p.c. — podlega rozpoznaniu w trybie
wlasciwym zgodnie z dyspozycja art. 130 § 1 zd. 2 k.p.c.”.

Omowiwszy tres¢ kwestionowanej regulacji, jej otoczenie normatywne oraz wskazane
jako wzorce kontroli przepisy Konstytucji i Konwencji, Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
nastgpujaco uzasadnit postawione w pytaniu prawnym zarzuty:

Przede wszystkim pytajacy sad wyjasnil, ze watpliwos$ci konstytucyjne wzbudza nie
sam wynikajacy z art. 4583 § 2 k.p.c. wymog formalny, lecz konsekwencje procesowe wysta-
pienia i nieusuni¢cia tego braku.

Po pierwsze, pytajacy sad podnidst, ze art. 458° § 3 k.p.c. wylacza mozliwo$é oceny,
czy brak formalny pierwszego pisma pozwanego W postaci niezamieszczenia oswiadczenia
w przedmiocie adresu poczty elektronicznej uniemozliwia nadanie temu pismu dalszego bie-
gu. Zaznaczyl, ze kwestionowana regulacja skutkuje koniecznos$cig zwrotu pisma pozwanego
lub odrzucenia wywiedzionego przez niego $rodka zaskarzenia w oparciu o nieistotny dla
sprawy brak formalny. W ocenie pytajacego sadu, prowadzi to do nadmiernego rygoryzmu
formalnego, utrudniajacego badz uniemozliwiajacego realizacj¢ konstytucyjnego prawa do
sadu, a takze moze skutkowa¢ pozbawieniem prawa do merytorycznej kontroli instancyjnej
W sytuacji uprawomocnienia si¢ wydanego w Sprawie nakazu zaptaty lub wyroku zaocznego,
od ktérych pozwany nie moze wywies$¢ apelacji.

Po drugie, pytajacy sad stwierdzit, ze art. 458° § 3 k.p.c. budzi watpliwosci z punktu
widzenia zasady rownosci. Konsekwencje stwierdzenia przedmiotowego braku formalnego sg
bowiem daleko bardziej dotkliwe dla pozwanego niz dla strony powodowej. Zwrdcony wobec
stwierdzenia brakéw formalnych pozew moze zosta¢ wniesiony ponownie, bez uszczerbku
dla praw powoda, wyjawszy jedynie sytuacje, gdy dojdzie do przedawnienia roszczenia.
Tymczasem odrzucenie wywiedzionego przez pozwanego Srodka zaskarzenia (sprzeciwu lub
zarzutow) definitywnie zamyka pozwanemu mozliwo$¢ przedstawienia stanowiska meryto-
rycznego.

W ocenie pytajacego sadu, kwestionowana regulacja w dalszej perspektywie godzi
W konstytucyjnie gwarantowane prawo do ochrony praw majatkowych. Pozwany jest narazo-
ny na koniecznos$¢ zaspokojenia potencjalnie nieusprawiedliwionej pretensji powoda.

Po trzecie, pytajacy sad, wskazawszy na rozne instytucje prawa procesowego, w kto-
rych ustawodawca przewidziat wykorzystanie adresu poczty elektronicznej, zauwazyl, ze je-
dynie w postepowaniu gospodarczym pozwany — wskutek braku formalnego, o ktérym mowa
w art. 458% 8§ 2 k.p.c. — zagrozony jest tak daleko idgcymi konsekwencjami braku o$wiadcze-
nia dotyczgcego adresu poczty elektronicznej. Zdaniem sadu, takie zréznicowanie pozycji
procesowej w zalezno$ci od rodzaju sprawy nie jest uzasadnione.

Reasumujac, pytajacy sad stwierdzit, ze art. 458° § 2 i 3 k.p.c. skutkuje tym, ze brak
umieszczenia w tresci pierwszego pisma oswiadczenia w przedmiocie adresu poczty elektro-
nicznej moze prowadzi¢ badz do pogorszenia sytuacji procesowej pozwanego, badz do cat-
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kowitego zamknigcia mu mozliwosci zajecia stanowiska w sprawie. Sad zaznaczyl, ze oma-
wiany wymog zostal wprowadzony, by zapewni¢ pozwanemu wyzszy standard dostepnosci
do sadu, a tymczasem prowadzi do ograniczenia lub nawet pozbawienia prawa do sadu. Do-
dal, Zze sama mozliwo$¢ wszczecia postepowania rektyfikacyjnego w przypadku stwierdzenia
braku formalnego z art. 458%§ 2 k.p.c. oraz to, ze zwrot pisma lub odrzucenie $rodka zaskar-
zenia jest skutkiem tylko zawinionego niepodporzadkowania si¢ przez pozwanego prawidto-
wo skierowanemu do niego wezwaniu, nie przesadzaja o konstytucyjnosci zaskarzonego
przepisu. Pytajacy sad podkreslit, ze z przywotanych wczesniej wzorcow konstytucyjnych
wynika zakaz konstruowania wymogoéw formalnych skutkujacych nadmiernym rygoryzmem
formalnym, ktory w nieusprawiedliwiony sposob ogranicza stronie dostep do sgdu. Zdaniem
sadu, kwestionowany przepis taki zakaz narusza.

2. Udzial w sprawie zglosil Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik), ktory
wniost o stwierdzenie, ze art. 458° § 3 k.p.c. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 1 Konwencji (pismo z 18 pazdziernika
2022 r., data wptywu: 24 pazdziernika 2022 r. oraz pismo z 29 listopada 2022 r., data wply-
wu: 30 listopada 2022 r.).

Rzecznik stwierdzil, ze nadmierna waga przypisana przez ustawodawce Wymogowi
posiadania adresu poczty elektronicznej przez stron¢ lub informacji o braku takiego adresu
prowadzi do nieuzasadnionego rygoryzmu przepisOw o postgpowaniu w tym zakresie. Dodat,
ze surowe skutki niedopetnienia tego wymogu nie sg w praktyce funkcjonalnie powigzane
z samym celem uregulowania, ktorym byto doreczenie pouczen stronie.

Rzecznik zauwazyt, ze dotkliwe skutki kwestionowanego uregulowania sg szczegdlnie
widoczne w postepowaniu upominawczym. W tym postepowaniu, gdy nie dojdzie do uzupet-
nienia przez pozwanego braku formalnego w postaci podania informacji o adresie poczty
elektronicznej lub braku takiego adresu, nastgpuje odrzucenie sprzeciwu pozwanego, a wigc
pierwszego i jedynego pisma, w ktdrym zawarte jest stanowisko merytoryczne przeciwko
twierdzeniu pozwu.

W ocenie Rzecznika, zaskarzony przepis narusza zasad¢ sprawiedliwo$ci procedural-
nej, gdyz uniemozliwia pozwanemu korzystanie z praw i gwarancji procesowych oraz mery-
toryczne rozpatrzenie sprawy. Rzecznik uznal, ze ograniczenie takie ma charakter niepropor-
cjonalny.

Zdaniem Rzecznika, nie do pogodzenia z gwarancjami wynikajagcymi z prawa do sadu
jest to, ze wymog formalny, ktory mial chronié¢ stron¢ niemajaca profesjonalnego zastgpstwa
procesowego w postgpowaniu gospodarczym, moze w istocie prowadzi¢ do nierozpoznania
sprawy w ogole.

Rzecznik stwierdzil, Ze zaskarzony przepis narusza takze zasade rownosci, roznicujac
w nieuzasadniony sposob sytuacj¢ stron postgpowania gospodarczego. W przypadku pozwa-
nego niespetnienie analizowanego wymagania formalnego prowadzi do odrzucenia sprzeciwu
zaptaty, a zatem dochodzi do zamknigcia drogi sagdowej, natomiast powdd w analogicznej
sytuacji moze wnie$¢ sprawe ponownie, a jedyng negatywng konsekwencja moze by¢ prze-
dawnienie roszczenia.

3. Prokurator Generalny w pismie z 13 lipca 2023 r. (data wptywu: 19 lipca 2023 r.)
wnidst o umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

Prokurator Generalny wskazat, ze art. 458 k.p.c. zostal uchylony na mocy art. 1
pkt 63 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 614; dalej: ustawa nowelizujgca z 2023 r.). Ponad-
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to zauwazyl, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej z 2023 r. do spraw wszczgtych
i niezakonczonych przed dniem jej wejScia w zycie (co nastapito 1 lipca 2023 r.) stosuje si¢
przepisy kodeksu postgpowania cywilnego w brzmieniu nadanym tg ustawa.

Prokurator Generalny stwierdzit, ze uchylenie kwestionowanego przepisu oraz przy-
wolana wyzej tre§¢ normy intertemporalnej powoduja, ze pytajacy sad bedzie zobowigzany
oceni¢ wniesiony sprzeciw, dotknigty brakiem informacji lub o$wiadczenia, o jakich mowa
w art. 4582 § 2 k.p.c., pod katem wptywu tego formalnego uchybienia na mozliwos¢ proce-
dowania na podstawie nowej regulacji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, uchylenie art. 458% k.p.c. i brak mozliwoéci zasto-
sowania go w sprawie, w zwigzku z ktorg przedstawiono pytanie prawne, oznacza, ze zaskar-
zony w pytaniu prawnym przepis utracit moc obowigzujaca. Postgpowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym podlega zatem umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p.TK.

4. Pytajacy sad, postanowieniem z 23 sierpnia 2023 r. (data dor¢czenia: 7 wrzes$nia
2023 r.), odniost si¢ do okolicznosci podniesionych w stanowisku Prokuratora Generalnego.

Pytajacy sad stwierdzit, ze wywod przedstawiony przez Prokuratora Generalnego jest
trafny — kwestionowany art. 4583 § 3 k.p.c. utracil moc i nie moze stanowi¢ obecnie podstawy
jakiegokolwiek rozstrzygnigcia. Sad przyznal, ze prawo do sadu pozwanego, w sprawie kto-
rego przedstawil pytanie prawne, pozostaje zatem zagwarantowane.

Pytajacy sad zwroécil jednak uwage, ze ewentualny wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
o niekonstytucyjnosci art. 4582 § 3 k.p.c. moglby wywrzeé skutki dla spraw zakonczonych.
Dodat, ze na przyktad w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie co najmniej
110 spraw zakonczyto si¢ postanowieniem o odrzuceniu sprzeciwu albo zarzutéw od nakazu
zaptaty na skutek stwierdzenia braku formalnego wynikajacego z art. 45828 2 k.p.c.

Pytajacy sad, majac na wzgledzie art. 59 ust. 3 uv.o.t.p.TK i odwolawszy si¢ do pogla-
du Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktorym Trybunat jest uprawniony do incydentalne-
go pomini¢cia stosowania normy ustawowej, jesli jest to konieczne dla pelnienia przypisanej
Trybunatowi funkcji ustrojowej (zob. wyrok TK z 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15, OTK ZU
AJ2018, poz. 31), wnidst o pominigcie w niniejszym postepowaniu art. 59 ust. 1 pkt 2 i 4
u.o.t.p.TK.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (dalej: pytajacy sad) powzigt wat-
pliwosci co do konstytucyjnoséci art. 458° § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2023 r.
poz. 1550, ze zm.; dalej: k.p.c. lub kodeks postepowania cywilnego).

Art. 458° k.p.c., zamieszczony w Dziale IIA ,,Postepowanie W sprawach gospodar-
czych”, dodany do kodeksu postepowania cywilnego ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469),
miat nastepujace brzmienie:

,»$ 1. Pozew powinien zawiera¢ rowniez wskazanie adresu poczty elektronicznej po-
woda albo o§wiadczenie powoda, ze nie posiada takiego adresu.

8 2. Pierwsze pismo procesowe pozwanego wniesione po doreczeniu odpisu pozwu
powinno zawiera¢ rowniez wskazanie adresu poczty elektronicznej albo o$wiadczenie po-
zwanego, ze nie posiada takiego adresu, o czym poucza si¢ go doreczajac odpis pozwu.

8 3. Niespetnienie wymogow, o ktorych mowa w § 1 lub 2, uznaje si¢ za brak formal-
ny pisma uniemozliwiajacy nadanie mu prawidtowego biegu”.
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Czynigc przedmiotem zaskarzenia ostatni paragraf przytoczonego przepisu, pytajacy
sad sprecyzowal, ze sformutowane w pytaniu prawnym zarzuty dotyczg nie samego obowigz-
ku formalnego wskazania adresu poczty elektronicznej, lecz konsekwencji (skutkow) niespet-
nienia takiego wymagania.

Pytanie prawne zostato przedstawione w toczacej si¢ w postepowaniu nakazowym
sprawie o zaptate, na etapie rozpoznawania przez pytajacy sad skargi pozwanego na postano-
wienie referendarza sagdowego, w ktorym odrzucono sprzeciw pozwanego oraz jego wniosek
0 przywrocenie terminu.

Pytajacy sad wyjasnil, ze derogacja zaskarzonego przepisu wskutek wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego pozwoli rozpozna¢ zawistg przed nim sprawe zgodnie z dyspozycja art. 130
8§ 1 zdanie drugie Kk.p.c., podczas gdy orzeczenie o konstytucyjnosci art. 458 8§ 3 k.p.c. spo-
woduje odrzucenie sprzeciwu wobec nieusuni¢cia w terminie brakéw formalnych sprzeciwu.

2. Przed przystapieniem do rozpoznania problemu konstytucyjnego przedstawionego
w pytaniu prawnym Trybunat Konstytucyjny zbadal, czy pytanie to spetnia okreslone w Kon-
stytucji, a takze w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) warunki
jego dopuszczalnosci.

Art. 193 Konstytucji ustanawia trzy podstawowe przestanki dopuszczalno$ci rozpo-
znania przez Trybunat pytan prawnych, mianowicie przestanke podmiotowa (pytanie prawne
moze przedstawi¢ jedynie organ panstwa bedacy ,,sadem” w znaczeniu konstytucyjnym),
przestanke przedmiotowa (przedmiotem pytania prawnego moze by¢ kwestia zgodno$ci
z Konstytucja, ratyfikowang umowa mig¢dzynarodowa lub ustawg aktu normatywnego maja-
cego zastosowanie w sprawie, na kanwie ktorej sad przedstawil pytanie) oraz przestanke
funkcjonalng (dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania pytania prawnego uwarunkowana
jest tym, czy rozstrzygnigcie sprawy zawistej przed pytajacym sadem zalezy od rozstrzygnie-
cia przez Trybunat kwestii zgodnosci zakwestionowanego aktu normatywnego).

W niniejszym postepowaniu Trybunat stwierdzil, ze pytanie prawne zostato przedsta-
wione przez sad w znaczeniu konstytucyjnym (sad rejonowy), a zatem zostata spetniona prze-
stanka podmiotowa. Spetlniona zostala rowniez przestanka przedmiotowa w tym sensie, ze
pytajacy sad uczynit przedmiotem zaskarzenia znajdujacy zastosowanie w toczacej si¢ przed
nim sprawie przepis kodeksu postepowania cywilnego, a mianowicie art. 458%§ 3 k.p.c. Wat-
pliwos$ci budzi natomiast spelnienie przestanki funkcjonalnej, co jest nastepstwem uchylenia
zakwestionowanego przepisu oraz tresci regulacji intertemporalnej, na co zwrocil uwagg je-
den z uczestnikow postgpowania, a mianowicie Prokurator Generalny. W tych okoliczno-
$ciach zaktualizowala si¢ rownoczes$nie konieczno$¢ ustalenia przez Trybunal, czy uchylenie
przepisu uczynionego przez pytajacy sad przedmiotem zaskarzenia oznacza utrat¢ jego mocy
obowigzujacej w rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 4 u.0.t.p.TK, obligujaca Trybunat do umorzenia
postepowania.

Art. 458° k.p.c. zostal uchylony w catosci przez art. 1 pkt 63 ustawy z dnia 9 marca
2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 614; dalej: ustawa nowelizujaca z 2023 r.), co nastgpito 1 lipca 2023 r. Zgodnie
z art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej z 2023 r. do spraw wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejscia w zycie tej nowelizacji stosuje si¢ przepisy kodeksu postepowania cywilnego
w brzmieniu nadanym nowelg. Na podstawie przytoczonej reguly migdzyczasowej pytajacy
sad — co sam przyznatl w postanowieniu z 23 sierpnia 2023 r., wniesionym do Trybunatu Kon-
stytucyjnego 7 wrzesnia 2023 r. — podczas rozstrzygania toczacej si¢ przed nim sprawy zasto-
Suje nowy stan prawny, a zatem ,,przy ponownym badaniu poprawnosci sprzeciwu wnieSio-
nego przez pozwanego sad pytajacy podda pismo kontroli jedynie wedle wymogdéw formal-
nych aktualnie obowigzujacych, a zatem z pominigciem uchylonego art. 4583 k.p.c.” (s. 112
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postanowienia pytajacego sadu). Wobec tego — formalnie rzecz biorgc — rozstrzygniecie
sprawy zawistej przed sadem pytajacym nie bedzie juz zaleze¢ od rozstrzygnigcia przez Try-
bunat kwestii zgodno$ci zakwestionowanego aktu normatywnego.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit rowniez, ze zakwestionowany w pytaniu prawnym
art. 458° § 3 k.p.c. — jako przepis formalnie uchylony, ktérego dalsze stosowanie jest wyklu-
czone na podstawie miarodajnej normy migdzyczasowej — utracit moc obowigzujgca W rozu-
mieniu art. 59 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p.TK.

Z powyzszego wynika, ze w niniejszej sprawie ziscity si¢ przestanki niedopuszczalno-
$ci wydania wyroku.

Na marginesie, Trybunal odniost si¢ jeszcze do tej czeSci postanowienia wniesionego
przez pytajacy sad 7 wrze$nia 2023 r., w ktdrej pytajacy sad ,,wnosi o pominigcie stosowania
art. 59 ust. 1 pkt 2 i 4 [u.0.t.p.TK] 1 rozstrzygnigcie sprawy wyrokiem, uznajac, ze powyzsze
pozostaje niezbgdne dla zagwarantowania konstytucyjnego prawa do sadu znacznej liczby
obywateli”. Trybunal nie znalazt podstaw prawnych do podjecia dziatania, na ktore wskazat
pytajacy sad. Art. 59 ust. 1 pkt 2 i 4, a takze art. 59 ust. 3 u.0.t.p.TK s3 przepisami obowigzu-
jacymi, a ,,odmowa ich stosowania” przez Trybunal w takiej sytuacji moglaby wynikac
z orzeczenia o ich niekonstytucyjnosci. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia, ze mery-
toryczne rozstrzygnigcie niniejszej sprawy — czego zdaje si¢ nie zauwaza¢ pytajacy sad — wig-
zatoby si¢ z naruszeniem przez Trybunat innych przepiséw, w tym przede wszystkim Konsty-
tucji, z ktorych wynika po pierwsze, zasada dziatania przez Trybunat tylko na wniosek legi-
tymowanego podmiotu, a po drugie, konkretny, a nie abstrakcyjny charakter kontroli konsty-
tucyjnos$ci zainicjowanej na podstawie pytania prawnego.

Zwazywszy powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sen-
tencji.
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