ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 22 listopada 2023 r. Pozycja 83

POSTANOWIENIE
dnia 4 pazdziernika 2023 r.
Sygn. akt S 1/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczétkowski — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Mariusz Muszynski

Bogdan Swigczkowski

Andrzej Zielonacki — sprawozdawca,

w zwigzku z wyrokiem z 4 pazdziernika 2023 r. (sygn. SK 105/20),
postanawia:

na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i try-
bie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) zwro-
ci¢ Ministrowi Sprawiedliwosci uwage na koniecznos¢:

1) uchylenia § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paz-
dziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1935), majacego identyczne brzmienie, jak § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokac-
kie (Dz. U. z 2023 r. poz. 1964), wobec ktorego orzeczono niezgodno$¢ z art. 2 w zwiazku
z art. 32 ust. 1 i art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) skreslenia w § 15 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnosci adwokac-
kie oraz w 8§ 15 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych
slow: ,,w sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy”.

Orzeczenie zapadlo wigkszo$cia glosow.
UZASADNIENIE

1. W wyroku z 4 pazdziernika 2023 r. (sygn. SK 105/20) Trybunat Konstytucyjny
orzekt, ze § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2023 r. poz. 1964, dalej: r.o0.c.a.) jest nie-
zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej.
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2. Nalezy zauwazy¢, ze § 15 ust. 2 r.o.c.a. miat nastepujace brzmienie:

,Optate w sprawach niewymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala si¢ w Wyso-
kos$ci rownej stawce minimalne;j”.

Identyczng regulacje zawiera takze obowigzujacy nadal § 15 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci rad-
cow prawnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1935; dalej: r.o.c.r.p.).

3. Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 35 ust. 1
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) — zwraca Ministrowi Sprawiedliwo$ci uwage na
konieczno$¢ wyeliminowania z porzadku prawnego 8 15 ust. 2 r.o.c.r.p., ktéry zawiera regu-
lacje prawna, wobec ktorej orzeczono juz niezgodno$¢ z Konstytucjg. Konsekwencja wyroku
z 4 pazdziernika 2023 r. jest rowniez konieczno$¢ zmiany przepiséw okreslajacych warunki
ustalenia wynagrodzenia w wysokosci do szeSciokrotno$ci stawki minimalnej — tj. § 15 ust. 3
r.o.c.a. oraz 8 15 ust. 3 r.o.c.r.p. — przez skreslenie w nich stow: ,,w sprawach wymagajacych
przeprowadzenia rozprawy’’.

Z przedstawionych powoddw postanowiono jak w sentenciji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Mariusza Muszynskiego
do postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 4 pazdziernika 2023 r., sygn. akt S 1/23

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) zglaszam zda-
nie odrgbne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 pazdziernika 2023 r.,
sygn. S 1/23.

1. W dniu 4 pazdziernika 2023 r. Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok w sprawie
0 sygn. SK 105/20. Do tego wyroku ztozylem zdanie odrebne zarzucajac Trybunatowi prze-
kraczanie kompetencji konstytucyjnych w drodze wdzierania si¢ w obszar polityki legislacyj-
nej, co jest niebezpieczne z punktu widzenia konstytucyjnej rownowagi systemu organow
wladzy publicznej. Zarzucilem tez btedy merytoryczne podczas rozstrzygania przedmiotowe;j

sprawy.

2. Niniejsze zdanie odrebne jest nie tylko konsekwencja mojego sprzeciwu przy roz-
strzyganiu merytorycznym, ale tez chce w nim podkresli¢, ze Trybunat kolejny raz przekracza
swoje kompetencje.

Postanowieniem sygnalizacyjnym — jakie wydaje na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy
Z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postegpowania przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym (dalej uotpTK) — Trybunal wskazuje organowi panstwa ,,istnienia uchybien i luk
w prawie, ktorych usunigcie jest niezbedne do zapewnienia spdjnosci systemu prawnego Rze-
czypospolitej Polskiej”. Celem jest wiec eliminacja problemu prawnego w sytuacji, kiedy
Trybunat z r6Znych powoddéw nie jest wladny rozstrzygna¢ sprawy merytorycznie.

W sprawie SK 105/20 Trybunat dokonat takiego rozstrzygniecia. Wprawdzie si¢ z nim
nie zgadzam, ale fakt rozstrzygnigcia zaistniat. Trybunal stwierdzil niekonstytucyjno$¢ kon-
Kretnego przepisu prawa.
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Skutkiem stwierdzenia niekonstytucyjnos$ci jest nie tylko usunigcie takiego przepisu
z porzadku prawnego Panstwa Polskiego, ale tez obowigzek dokonania analizy skutkéw wy-
roku trybunalskiego w szerokiej perspektywie systemowej przez organ, ktory wydat stosowny
akt prawny. Organ ten jest rowniez zobowigzany do dokonania ewentualnych zmian w pra-
wie, jezeli dziatanie aktu prawnego nie jest mozliwe bez uchylonego przepisu.

W tej sytuacji, wydanie przez Trybunat Konstytucyjny postanowienia sygnalizacyjne-
go, ktorego celem jest wskazanie organowi jakich konkretnie zmian powinien dokona¢ w $lad
za wyrokiem Trybunatu, jest kolejnym przekroczeniem kompetencji przez Trybunat. Upraw-
nienie Trybunalu do wskazania istnienia uchybien i luk w prawie, ktoérych usunigcie jest nie-
zbedne do zapewnienia spojnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest
uprawnieniem do nakazania konkretnego zachowania. Tym bardziej, ze dziatanie to jest for-
malnie nieskuteczne, poniewaz postanowienia sygnalizacyjne nie korzystaja ze skutku okre-
Slonego w art. 190 ust. 1 Konstytucji.

Wydajac postanowienie sygnalizacyjne o tej tresci, Trybunat Konstytucyjny nie tylko
ponownie przekroczyl granice zasady rownowagi i podziatu wtadzy, ale tez zakres swojego
uprawnienia z art. 35 ust. 1 uotpTK. Naraza przy tym swoja powagg, kiedy organ zobowigza-
ny do wykonania wyroku, wykona go w calkowicie odmienny sposdb, niz ,,nakazany” w po-
stanowieniu sygnalizacyjnym, do czego ma przeciez prawo.

Wobec powyzszego postanowitem ztozy¢ niniejsze zdanie odrebne.
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