ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 22 listopada 2023 r. Pozycja 84

WYROK
z dnia 15 listopada 2023 r.
Sygn. akt P 7/22"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy
Justyn Piskorski

Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca
Barttomiej Sochanski

Wojciech Sych,

protokolant: Michat Rylski,

po rozpoznaniu, z udziatem Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich, na
rozprawie w dniu 15 listopada 2023 r., pytania prawnego Sadu Okrggowego w Elblagu:

czy art. 25a ust. 2 pkt 2 oraz ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emerytu-

rach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 504)

w zwigzku z art. 17 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 24 czerwca 2021 r. 0 zmianie ustawy

0 systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.

poz. 1621) w zakresie, w jakim przepisy te nie przyznajg prawa do obliczenia

emerytury z uwzglgdnieniem art. 25a ust. 2 pkt 2 oraz ust. 2a ustawy z 17 grud-

nia 1998 r. tym osobom, ktore wniosek o emerytur¢ zglosity przed 1 czerwca

2021 r., sa zgodne z art. 2, art. 32 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Artykul 17 ustawy z dnia 24 czerwca 2021 r. 0 zmianie ustawy o0 systemie ubez-
pieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1621) w zwiazku
z art. 25a ust. 2 pkt 2 i ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1251, ze zm.) w zakresie,
w jakim pomija emerytury przyznane na wniosek zgloszony przed 1 czerwca 2021 r., jest
niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 16 listopada 2023 r. w Dz. U. poz. 2490.
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Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

UZASADNIENIE
|

1. Sad Okregowy w Elblagu (dalej: pytajacy sad) przedstawit Trybunatowi Konstytu-
cyjnemu pytanie prawne, czy art. 25a ust. 2 pkt 2 oraz ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 504; dalej: u.e.r.FUS) w zwiazku z art. 17 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 24 czerwca 2021 r.
0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1621; dalej: ustawa nowelizujaca z 2021 r.) w zakresie, w jakim przepisy te nie przyznaja
prawa do obliczenia emerytury z uwzglednieniem art. 25a ust. 2 pkt 2 oraz ust. 2a u.e.r.FUS
tym osobom, ktore wniosek o0 emeryturg zgtosity przed 1 czerwca 2021 r., sa zgodne z art. 2,
art. 32 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Pytanie prawne zostatlo wniesione w zwigzku ze sprawg z odwotania K.S. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS), w ktdrej organ odmoéwit ponownego ustale-
nia wysokosci emerytury powszechnej. K.S. 15 czerwca 2010 r. ztozyta wniosek o emeryture
z tytutu osiggnigcia wieku emerytalnego. Decyzjg z 20 lipca 2010 r. ZUS przyznal K.S. eme-
ryture powszechng od 1 czerwca 2010 r., przy czym jej wyplate zawieszono, poniewaz wcze-
$niejsza emerytura K.S. byla korzystniejsza. 8 pazdziernika 2021 r. K.S. wystapila z wnio-
skiem o ponowne ustalenie wysokosci emerytury, podnoszgc miedzy innymi, ze skladajac
wniosek w czerwcu 2010 r., nie miata §wiadomosci wptywu daty ztozenia wniosku na wyso-
ko$¢ $wiadczenia.

W uzasadnieniu pytania prawnego Sad Okr¢gowy w Elblagu wskazat, ze ustawa no-
welizujaca z 2021 r., a takze ustawa z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w za-
kresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U.
poz. 875), uregulowaty sposob ustalenia wysoko$ci ,.emerytur czerwcowych” jedynie na
przysztos¢, poczatkowo incydentalnie w 2020 r., a nastgpnie na state od 2021 r., pomijajac
emerytury ustalone we wczesniejszych latach.

Pytajacy sad, opisawszy stan prawny poprzedzajacy wejscie w zycie ustawy nowelizu-
jacej z 2021 r., podnidst, ze zlozenie wniosku o emeryture w czerwcu — W zwigzku z obowig-
zujagcym wowczas sposobem waloryzacji kwartalnej sktadek na ubezpieczenie spoteczne —
skutkowato nizszym wymiarem emerytury niz w przypadku, gdyby wniosek taki ztozono
w innym z jedenastu miesiecy roku. Przywotawszy art. 25a u.e.r.FUS, w brzmieniu nadanym
ustawa nowelizujacg z 2021 r., ktdrg wprowadzono nowe zasady ustalania wysokosci tzw.
emerytur czerwcowych, pytajacy sad wyjasnit, ze w przepisach przejsciowych (art. 17 ustawy
nowelizujacej z 2021 r.) postanowiono, ze regulacja ta ma zastosowanie do emerytur przy-
znanych na wniosek zgloszony po 31 maja 2021 r. Pytajacy sad, zobowigzawszy ZUS do hi-
potetycznego przeliczenia emerytury K.S., uzyskat informacje, ze jesli art. 25a u.e.r.FUS
mialby w jej sprawie zastosowanie, wowczas jej emerytura bytaby korzystniejsza od emerytu-
ry przyznanej, a takze od wyptacanej jej emerytury wczesniejszej (1836,78 zt zamiast 1733,58
lub 1740,85 zt).

Pytajacy sad, odwotawszy si¢ do tresci wystapien Rzecznika Praw Obywatelskich kie-
rowanych do wiasciwego ministra, stwierdzil, ze wprowadzenie nowych regut waloryzacji
tzw. emerytur czerwcowych — co do zasady ze skutkiem ,,na przyszto$¢” i wyjatkowo z moz-
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liwoscig przeliczenia tylko niektorych wczesniej przyznanych emerytur — spowodowato nie-
zasadne zroznicowanie sytuacji osob, ktore ztozyty wnioski 0 emeryture W czerwcu w latach
wczesniejszych niz 2021 r. i w przypadku ktorych wysokos¢ emerytur zostata ustalona w la-
tach 2009-2019.

Zdaniem pytajgcego sadu, kwestionowane przez niego przepisy naruszajg zasade rOw-
nosci w aspekcie prawa do zabezpieczenia spotecznego. Nieprzyznanie prawa do wyréwnania
tzw. emerytur czerwcowych z lat 2009-2019 osobom bedgcym w sytuacji w istocie tozsamej
do sytuacji 0sdb, ktorym emeryture przyznano w latach kolejnych, jest — w ocenie pytajacego
sadu — sprzeczne takze z zasada sprawiedliwosci spoteczne;.

2. Udzial w sprawie zglosit Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik), ktory
wniost o stwierdzenie, ze art. 25a ust. 2 pkt 2 oraz ust. 2a u.e.r.FUS w zwigzku z art. 17 ust. 1
i 2 ustawy nowelizujacej z 2021 r. w zakresie, w jakim przepisy te nie przyznajg prawa do
obliczenia emerytury z uwzglednieniem art. 25a ust. 2 pkt 2 oraz ust. 2a u.e.r.FUS tym oso-
bom, ktorym emerytur¢ przyznano od 1 do 30 czerwca w latach 2009-2019, s3 niezgodne
z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji (pismo z 1 sierpnia 2022 r.
oraz pismo z 28 wrzesnia 2022 r. — data wptywu: 29 wrze$nia 2022 r.).

Rzecznik na wstegpie swego stanowiska wskazat, Zze objeta pytaniem prawnym regula-
cja dotyczy znanego od lat problemu tzw. emerytur czerwcowych. Rzecznik wystepowatl w tej
sprawie do Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej (wystapienia z: 15 wrze$nia 2017 r.,
11 stycznia 2018 r., 26 kwietnia 2018 r., 8 listopada 2018 r., 2 pazdziernika 2019 r., 27 lutego
2020 r., 25 listopada 2021 r.) oraz zajmowat stanowisko w tej kwestii w Senacie w toku prac
legislacyjnych nad ustawa nowelizujgcag z 2021 r.

Przedstawiwszy stan prawny dotyczacy waloryzacji sktadek na ubezpieczenie emery-
talne i kapitatu poczatkowego, Rzecznik podniost, ze ustawa nowelizujaca z 2021 r. wprowa-
dzita nowy, korzystniejszy od wczesniej obowigzujgcego, sposdb waloryzacji sktadek oraz
kapitatu poczatkowego dla osob, ktore wystapia o emeryture w czerwcu (art. 25a ust. 2a
u.e.r.FUS). W przepisach przejsciowych (art. 17 ustawy nowelizujacej z 2021 r.) przewidzia-
no jednak, ze regulacja ta ma zastosowanie tylko do emerytur przyznanych na wniosek zgto-
szony po 31 maja 2021 r. lub przyznanych na podstawie art. 24a u.e.r.FUS osobom, ktore
wiek emerytalny ukonczyty po 31 maja 2021 r. oraz do rent rodzinnych przyznanych po
osobach zmarlych po 31 maja 2021 r. Zdaniem Rzecznika, takie ograniczenie zakresu
zastosowania nowej korzystniejszej regulacji, nieobejmujace emerytur przyznanych w latach
2009-2019, pozostaje w sprzecznos$ci z gwarancjami konstytucyjnymi dotyczacymi przestrze-
gania zasady rownosci w prawie do zabezpieczenia spolecznego (art. 67 ust. 1 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz zasadg sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji).

W ocenie Rzecznika, grupe, ktora charakteryzuje si¢ wspdlng cechg istotng, tworza
ubezpieczenie urodzeni po 31 grudnia 1948 r., wobec ktérych w sferze obliczania emerytury
zastosowanie znajduje formuta emerytalna oparta na systemie zdefiniowanej sktadki. Rzecz-
nik zaznaczyl, ze w tej grupie — wskutek ograniczenia wynikajacego z art. 17 ustawy noweli-
zujacej z 2021 r. — funkcjonujg dwa odmienne sposoby waloryzacji sktadek oraz kapitatu po-
czatkowego, majace bezposrednie przetozenie na wysoko$¢ swiadczenia. Korzystniejszy spo-
sob waloryzacji (obejmujacy waloryzacje roczng oraz kwartalng) dotyczy bowiem emerytur
przyznanych w czerwcu, lecz tylko poczawszy od 2021 r. W gorszej sytuacji pozostajg nato-
miast ubezpieczeniu urodzeni po 1948 r., ktorzy mieli przyznane emerytury takze w czerwcu,
lecz w latach 2009-2019. W tej grupie 0sob zastosowanie ma wytgcznie waloryzacja roczna.

Rzecznik stwierdzit, ze przyjete przez ustawodawceg kryterium roéznicowania sytuacji
prawnej wskazanej wyzej grupy ubezpieczonych nie spetnia warunkéw dopuszczalnego od-
stepstwa od zasady rownosci.
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Zdaniem Rzecznika, kryterium to nie ma charakteru relewantnego. Rzecznik wyjasnit,
ze w okresie poprzedzajacym wejScie w zycie ustawy nowelizujacej z 2021 r. praktyka ZUS
prowadzila do wystgpowania znacznych réznic miedzy wysokos$cia ,,emerytur czerwcowych”
(uwzgledniajaca wytacznie waloryzacje roczng) i wysokoscig emerytur ustalanych w innych
miesigcach danego roku kalendarzowego (uwzgledniajacg takze waloryzacje kwartalna,
w tym najkorzystniejszg za I kwartat). Dodal, Zze nie uksztaltowato si¢ w tym obszarze jedno-
lite orzecznictwo sgdowe. Nastepnie wskazal, ze ratio legis ustawy nowelizujacej z 2021 r. —
co znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu projektu ustawy — byto wprowadzenie jednolitych
zasad waloryzacji sktadek i kapitatu poczatkowego dla osob, ktoére wystepuja o emeryture
w czerwcu. Podkreslil, ze takie dziatanie prawodawcy nosilo znamiona naprawy wczesniej-
szego stanu prawnego, ktory przez niejasne brzmienie przepisow prowadzit w praktyce do
gorszego traktowania ,,emerytow czerwcowych”. Ograniczony zakres zastosowania nowych
zasad waloryzacji — w ocenie Rzecznika — nie pozostaje natomiast w bezposrednim zwigzku
I nie stuzy realizacji tak okreslonego celu ustawy nowelizujacej z 2021 r.

Rzecznik uznal, ze wprowadzenie korzystniejszych zasad waloryzacji ,.,emerytur
czerwcowych” z pominigciem tych 0sob, ktdre na emeryture przeszty w latach 2009-2019,
jest takze nieproporcjonalne. Zaznaczyl, ze juz samo zréznicowanie sposobu waloryzacji ka-
pitatu decydujacego o wysoko$ci emerytury w zaleznosci od daty ztozenia wniosku lub przy-
znania emerytury z urzedu ma charakter nieproporcjonalny.

W ocenie Rzecznika, rozpatrywane zréznicowanie nie ma rowniez nalezytego od-
zwierciedlenia w warto$ciach, zasadach lub normach Konstytucji. Rzecznik zauwazyt, ze jed-
ng z takich warto$ci jest wprawdzie rownowaga budzetowa, lecz jednocze$nie wyjasnil, ze nie
znalazt zadnych analiz prezentujacych rzetelne wyliczenie skutkdéw finansowych kosztéw
przeliczenia zanizonych $wiadczen emerytalnych, przyznanych w latach 2009-2019. Jedyne
dane szacunkowe prezentowane byly przez przedstawiciela rzadu w trakcie posiedzenia Ko-
misji Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej w dniu 15 lipca 2021 r. (druk senacki nr 431,
druki sejmowe nr 1188, 1212 i 1212-A). Z danych tych wynika, Ze koszt przeliczenia zanizo-
nych $wiadczen z lat 2009-2019 wynosi ok 2,5 mld zt, a wyptata wyrdwnania zwigkszytaby
koszty o dodatkowe 2 mld zt.

Rzecznik dodatkowo zwrdcit uwage na nickonsekwencje ustawodawcy — ustawa no-
welizujaca z 2021 r. weszta w zycie 18 wrzes$nia 2021 r., lecz objeta korzystniejszymi regula-
cjami emerytdw czerwcowych z 2021 r., a zatem w tym zakresie objeta takze sytuacje ,,prze-
szte”. W ocenie Rzecznika, w takiej sytuacji trudno uzna¢ odwotanie si¢ do rownowagi bu-
dzetowej za argument przesadzajacy o braku mozliwosci wprowadzenia na state jednolitych
zasad waloryzacji sktadek oraz kapitatu poczatkowego dla wszystkich osob, ktore wystapity
0 emeryture z NOWego systemu emerytalnego w czerwcu, poczgwszy od 2009 .

Rzecznik podnidst nastgpnie, ze zroznicowanie W grupie ,.emerytow czerwcowych”
nie ma racjonalnego uzasadnienia ze wzglgdu na zasade sprawiedliwosci spotecznej. Zazna-
Cczywszy, ze w sferze ubezpieczenia emerytalnego istnieje konieczno$¢ badania relacji ,,sktad-
ka — wymiar $wiadczenia” pod katem formuty sprawiedliwosci, Rzecznik stwierdzil, iz
utrzymanie niekorzystnego sposobu waloryzacji w latach 2009-2019 w istotny sposéb zabu-
rza tg relacje.

3. Prokurator Generalny w piSmie z 3 stycznia 2023 r. (data wplywu: 10 stycznia
2023 r.) wnidst o umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK).

Zdaniem Prokuratora Generalnego, pytanie prawne Sadu Okregowego w Elblagu nie
spetnia okreslonych w art. 52 ust. 2 u.o.t.p.TK przestanek warunkujacych merytoryczne roz-
poznanie sprawy przez Trybunat Konstytucyjny.
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Po pierwsze, Prokurator Generalny stwierdzil, ze pytajacy sad nie uzasadnit zarzutu
naruszenia art. 32 Konstytucji. Zauwazyl, ze powotujac art. 32 Konstytucji, pytajacy sad nie
dokonat rozroznienia zakresu normowania jednostek redakcyjnych tego przepisu, utozsamia-
jac zakaz dyskryminacji z niekonstytucyjnym odstepstwem od nakazu réwnego traktowania
podmiotéw podobnych. W jego ocenie, pytajacy sad nie tylko nie powotat zadnych argumen-
tow lub dowoddw na poparcie zarzutu naruszenia art. 32 Konstytucji, lecz takze nie przedsta-
wil wyktadni tego wzorca. Tym samym pytajacy sad nie spehit przestanki okreslonej
w art. 52 ust. 2 pkt 4 u.o.t.p.TK.

Po drugie, w ocenie Prokuratora Generalnego, analogicznymi brakami obarczone jest
uzasadnienie pytania prawnego Sadu Okregowego w Elblagu w zakresie dotyczacym zarzu-
tow niezgodnos$ci kwestionowanej regulacji z art. 67 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji.

4. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego W pismie z 25 maja 2023 r. na podstawie art. 65
ust. 1 u.0.t.p.TK zwrdcita si¢ do Prezesa Rady Ministrow o przedstawienie opinii, czy orze-
czenie Trybunatu Konstytucyjnego w przedmiotowej sprawie moze wywotaé skutki wigzace
si¢ z naktadami finansowymi nieprzewidzianymi w ustawie budzetowe;j.

Minister Rodziny i Polityki Spotecznej (dalej: Minister), przy pismie, ktore wptyneto
do Trybunatu Konstytucyjnego 19 lipca 2023 r. (znak: DUS-11.406.2.2023.MBu), dzialajac
Z upowaznienia Prezesa Rady Ministrow, przekazal notatke Zakladu Ubezpieczen Spolecz-
nych zawierajaca szacunkowe skutki finansowe zmian w zasadach waloryzacji sktadek na
ubezpieczenie spoteczne osob, ktorych wysokos¢ swiadczenia ustalona byta w czerwcu dane-
go roku.

Szacujac skutki finansowe, ZUS przyjal — analogicznie do rozwigzan przyjetych
w ustawie nowelizujacej z 2021 r. — ze proponowane zmiany polegaja na tym, iz w przypadku
ustalenia wysokosci emerytury wedtug nowych zasad w czerwcu danego roku w latach 2009-
2019 waloryzacji kapitatu poczatkowego i sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpie-
czonego dokonuje si¢ w taki sposob, jak przy ustalaniu wysoko$ci emerytury w maju danego
roku, jezeli jest to korzystniejsze dla ubezpieczonego, przy czym zmiany nie dotyczylyby
srodkow zapisanych na subkoncie.

Minister w swym pismie wskazal, ze wedlug przedstawionej analizy prognozowane
zwigkszenie wydatkdw w wyniku ewentualnych zmian wynikajacych z orzeczenia Trybunatu
w przedmiotowej sprawie wyniostoby w latach 2024-2033 w kwotach nominalnych tacznie
2 802 mln zt, a w kwotach zdyskontowanych inflacjg na 2022 r. — tacznie 2 063,7 min zt. Do-
dal, Zze FUS jest funduszem deficytowym, wymagajacym corocznej dotacji z budzetu pan-
stwa, co znaczy, iz kazde dodatkowe zwigkszenie wydatkéw z FUS powoduje tozsame zwigk-
szenie dotacji z budzetu panstwa. Nastepnie wyjasnit, ze skutki finansowe ewentualnego
orzeczenia Trybunatu w przedmiotowej sprawie nie zostaly przewidziane w ustawie budzeto-
wej na 2023 r., a obliczenia zostaty przeprowadzone tak, jakby zmiany mogly wejs¢ w zycie
od 1 stycznia 2024 r., co wigzaloby si¢ z koniecznoscig ewentualnego ich uwzglednienia
W projekcie ustawy budzetowe;.

W notatce ZUS, dotaczonej do pisma Ministra, zamieszczono tabele z prognozowa-
nym zwigkszeniem wydatkow na emerytury z FUS w wyniku proponowanych zmian —
w procencie PKB w: 2024 r. — 0,005% PKB, 2025 r. — 0,005%, 2026 r. — 0,004%, 2027 r.
— 0,004%, 2028 — 0,004%, 2029 r. — 0,003%, 2030 r. — 0,003%, 2031 r. — 0,003%, 2032 r.
— 0,003%, 2033 r. — 0,002%. Oszacowano takze koszt wyréwnan za caty okres, w ktoérym
emerytury przyznane w czerwcu w latach 2009-2019 wyptacane byly w nizszej wysokosci —
przyjmujac, ze wyrdOwnania wyptacone byly w styczniu 2024 r. koszt ten wynidsiby
1 584,8 mIn z1, natomiast odsetki — 531,2 min zt.

5. Sejm nie przedstawit stanowiska w niniejszej sprawie.



OTK ZU A/2023 P 7/22 poz. 84

Na rozprawe 15 listopada 2023 r. stawili si¢ przedstawiciele Prokuratora Generalnego
1 Rzecznika Praw Obywatelskich. Nie stawit si¢ natomiast pytajacy sad. Sedzia-sprawo-
zdaweca zreferowat tres¢ pytania prawnego. Obecni na rozprawie przedstawiciele uczestnikow
postepowania podtrzymali stanowiska zawarte w pismach procesowych.

11
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Sad Okrggowy w Elblagu (dalej: pytajacy sad) powziat watpliwosci co do konstytu-
cyjnos$ci art. 25a ust. 2 pkt 2 oraz ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
I rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 504; obecnie: Dz. U.
z 2023 r. poz. 1251, ze zm.; dalej: u.e.r.FUS lub ustawa emerytalna) w zwigzku z art. 17 ust. 1
I 2 ustawy z dnia 24 czerwca 2021 r. 0 zmianie ustawy 0 systemie ubezpieczen spotecznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1621; dalej: ustawa nowelizujaca z 2021 r.).

1.1. Art. 25a ust. 2 pkt 2 oraz ust. 2a u.e.r.FUS stanowig cz¢$¢ regulacji dotyczacej
kwartalnej waloryzacji sktadek na ubezpieczenie emerytalne. Przepisy te zostaly zakwestio-
nowane w brzmieniu nadanym (lub dodanym) ustawa nowelizujacg z 2021 r. (zob. art. 3 pkt 1
tej ustawy), a ich tre$¢ jest nastgpujaca:

— ust. 2 pkt 2: ,,W przypadku ustalania wysokosci emerytury: (...) w drugim kwartale
danego roku — ostatniej kwartalnej waloryzacji sktadek dokonuje si¢ za czwarty kwartat po-
przedniego roku, z uwzglednieniem ust. 2a”;

— ust. 2a: ,,W przypadku ustalania wysoko$ci emerytury w czerwcu danego roku walo-
ryzacji skladek dokonuje si¢ w taki sam sposob jak przy ustalaniu wysokos$ci emerytury
w maju danego roku, jezeli jest to korzystniejsze dla ubezpieczonego”.

Art. 17 ustawy nowelizujacej z 2021 r. ustanawia z kolei regulacj¢ przej$ciowa i ma
nastepujaca tresc:

— ust. 1: ,,Przepisy art. 25a ust. 2 pkt 2 oraz ust. 2a i 2b ustawy zmienianej w art. 3,
W brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, majg zastosowanie do emerytur przyznanych na
wniosek zgtoszony po dniu 31 maja 2021 r. lub przyznanych na podstawie art. 24a ustawy
zmienianej w art. 3 osobom, ktore wiek emerytalny ukonczyty po dniu 31 maja 2021 r., oraz
do rent rodzinnych przyznanych po osobach zmartych po dniu 31 maja 2021 r.”;

— ust. 2: ,,W przypadku przyznania emerytury lub renty rodzinnej, o ktérych mowa
w ust. 1, przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, emerytura lub renta rodzinna podle-
ga ponownemu przeliczeniu z uwzglgdnieniem przepisow art. 25a ust. 2 pkt 2 oraz ust. 2a i 2b
ustawy zmienianej w art. 3, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, w terminie 30 dni od
dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy’’.

1.2. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi pytanie
prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mig-
dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie
sprawy toczacej si¢ przed sadem. Z przywotanego przepisu konstytucyjnego wynikaja trzy
podstawowe przestanki dopuszczalnosci rozpoznania przez Trybunat pytan prawnych, mia-
nowicie przestanka podmiotowa (pytanie prawne moze przedstawi¢ jedynie organ panstwa
bedacy ,,sadem” w znaczeniu konstytucyjnym), przestanka przedmiotowa (przedmiotem py-
tania prawnego moze by¢ kwestia zgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzyna-
rodowg lub ustawg aktu normatywnego majgcego zastosowanie W sprawie, na ktorej kanwie
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sad przedstawil pytanie) oraz przestanka funkcjonalna (dopuszczalno$¢ merytorycznego roz-
poznania pytania prawnego uwarunkowana jest tym, czy rozstrzygniecie sprawy zawistej
przed pytajacym sadem zalezy od rozstrzygnigcia przez Trybunal kwestii zgodnosci zakwe-
stionowanego aktu normatywnego).

W niniejszym postepowaniu Trybunat stwierdzit, ze pytanie prawne zostato przedsta-
wione przez sad w znaczeniu konstytucyjnym (sad okregowy), a zatem zostala spelniona
przestanka podmiotowa. Spelniona zostata rowniez przestanka przedmiotowa w tym sensie,
ze pytajacy sad uczynil przedmiotem zaskarzenia ujete zwigzkowo przepisy materialne doty-
czace zasad waloryzacji skladek oraz wyznaczajace zakres ich zastosowania przepisy przej-
sciowe.

Pytajacy sad wyjasnil, ze orzeczenie Trybunalu o niekonstytucyjnosci zaskarzonej
w pytaniu prawnym regulacji w zakresie, w jakim pomini¢to w niej okreslona grupg osob (do
ktorej nalezy ubezpieczona — skarzgca w sprawie toczacej si¢ przed pytajagcym sadem), Spo-
woduje uwzglednienie odwotania skarzacej i przyznanie jej prawa do ponownego, opartego
na nowym mechanizmie waloryzacji kwartalnej ,,emerytur czerwcowych”, obliczenia wyso-
kosci wezesniej przyznanego jej Swiadczenia. Sad zaznaczyt, ze dla skarzacej skutkowaé to
bedzie ,,wyptata wyzszego §wiadczenia na biezaco 1 wyptatg wyréwnania”.

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie (zob. w szczegdlnosci wyrok
z 19 kwietnia 2011 r., sygn. P 41/09, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 25) wyjasnial, ze przestanki
dopuszczalno$ci rozpoznania pytania prawnego sa niezalezne od przestanek decydujacych
0 merytorycznym ksztalcie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego zapadajacego na skutek
rozpoznania takiego pytania, co znaczy, iz okolicznos$¢, czy orzeczenie Trybunatlu zmieni
bezposrednio stan prawny bedacy podstawa rozstrzygnigcia sprawy toczacej si¢ przed pytaja-
cym sadem, nie ma zadnego znaczenia. Oceniajac spetnienie przestanki funkcjonalnej, trzeba
natomiast zawsze zwazy¢, czy istnieje w ogole mozliwos¢, by orzeczenie wydane przez Try-
bunat wptynegto w danym wypadku na wynik sprawy, w zwigzku z ktdorg skierowano pytanie
prawne. Wzigwszy pod uwage przedstawione wyzej wyjasnienia pytajacego sadu, Trybunatl
uznal, ze udzielenie odpowiedzi na pytanie prawne begdzie miato wplyw na rozstrzygnigcie
sprawy rozpoznawanej przez ten sagd. Wobec tego nalezato stwierdzi¢, ze pytanie prawne, na
podstawie ktorego wszczgto postgpowanie w niniejszej sprawie, spetnia takze przestanke
funkcjonalna.

W tym miejscu Trybunat Konstytucyjny przypomnial dodatkowo, prezentowany kon-
sekwentnie w jego orzecznictwie, poglad, ze w pierwszej kolejnosci relewantnos$¢ pytania jest
ustalana przez sad, ktory rozstrzyga zawisly przed nim sprawe. Pytajacy sad musi przeciez
ustali¢, czy w stanie faktycznym i prawnym takiej sprawy zachodzi watpliwo$¢ konstytucyjna
odnos$nie do szeroko rozumianej podstawy prawnej majgcego zapas¢ rozstrzygnigcia. RoOw-
niez do pytajacego sadu nalezy stwierdzenie, czy jest wlasciwy do rozpoznania sprawy,
w zwigzku z ktorg formutuje pytanie prawne. Z autonomia sadu zadajgcego pytanie kore-
sponduje wprawdzie autonomia Trybunatu, ktéry — wypehiajac powierzong mu funkcje
ustrojowa — nie jest zwigzany zapatrywaniem pytajacego sagdu dotyczacym istnienia legityma-
cji do wystgpienia z danym pytaniem prawnym, z zastrzezeniem jednak, ze niedajace si¢ usu-
na¢ watpliwosci powinny zosta¢ rozstrzygnigte na rzecz jego merytorycznego rozpoznania.

2. Pytajacy sad, kwestionujac regulacje¢ wywiedziong z przywotanych zwigzkowo
art. 25a ust. 2 pkt 2 i ust. 2a u.e.r.FUS oraz art. 17 ustawy nowelizujacej z 2021 r., uczynit to,
uzywajac nastepujacej formuty zakresowej: ,,w zakresie, w ktorym przepisy te nie przyznaja
prawa do obliczenia emerytury z uwzglgdnieniem art. 25a ust. 2 pkt 2 oraz ust. 2a ustawy
emerytalnej tym osobom, ktore wniosek o emeryture zgtosity przed dniem 1 czerwca 2021 r.”.

Jak wynika dodatkowo z uzasadnienia pytania prawnego, przedmiotem zaskarzenia
jest nie sam mechanizm waloryzacji kwartalnej tzw. emerytur czerwcowych, lecz zbyt waskie
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ujecie art. 17 ustawy nowelizujacej z 2021 r. Przepis ten rozstrzyga, ze nowe — wprowadzone
ustawg nowelizujgcg z 2021 r. — zasady waloryzacji sktadek w przypadku ustalania wysokosci
emerytury w czerwcu maja zastosowanie nie tylko na przysztos¢, lecz takze do sytuacji
sprzed wej$cia w zycie ustawy, przy czym tylko do niektorych z nich, a mianowicie do eme-
rytur przyznanych na wniosek zgloszony po 31 maja 2021 r. lub przyznanych na podstawie
art. 24a u.e.r.FUS osobom, ktore wiek emerytalny ukonczyly po 31 maja 2021 r. Tymczasem
— jak wywodzi pytajacy sad, a takze Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory zgtosit swoj udziat
W niniejszym postgpowaniu — W takiej samej sytuacji jak emeryci, ktorzy zglosili wniosek
w czerwcu 2021 r. lub ktorym w tym miesigcu przyznano emeryture z urzedu, sg takze osoby,
Ktore wystapity z wnioskiem lub ktérym przyznano emerytur¢ z urzedu w czerwcu w latach
poprzednich (Rzecznik wskazuje na lata 2009-2019). To podobienstwo sytuacji powoduje, ze
nowy mechanizm waloryzacji kwartalnej ,,emerytur czerwcowych” powinien mie¢ szersze niz
przyjeto zastosowanie do sytuacji (zdarzen) przesztych.

Wzigwszy pod uwagg, ze przedmiotem watpliwos$ci konstytucyjnych pytajacego sadu
jest nie sam mechanizm waloryzacji sktadek przewidziany w art. 25a ust. 2 pkt 2 oraz ust. 2a
u.e.r.FUS, lecz zbytnie podmiotowe zawezenie normy przejsciowej okreslajacej czasowy za-
kres zastosowania tego mechanizmu, nalezato doj$¢ do wniosku, ze przepisem podstawowym
przy tak ujetym zaskarzeniu jest w istocie art. 17 ustawy nowelizujacej z 2021 r., natomiast
art. 25a ust. 2 pkt 2 i ust. 2a u.e.r.FUS maja charakter zwigzkowy. Trybunat Konstytucyjny
doszedt przy tym do wniosku, ze zaskarzenie W niniejszej sprawie nalezy zakwalifikowac
jako dotyczace tzw. pominigcia ustawodawczego objetego kognicja sadu konstytucyjnego
(zamiast wielu wyrok TK z 6 listopada 2012 r., sygn. K 21/11, OTK ZU nr 10/A/2012,
poz. 119), przy czym chodzi tu o szczegélng posta¢ tego pominigcia, ktdre mozna okresli¢
jako ,,pomini¢cie podmiotowe”. Pytajacy sad zakwestionowal bowiem to, ze w okres§lonej
regulacji prawnej nie uwzglgdniono wszystkich podmiotoéw (sytuacji) charakteryzujacych si¢
ta samg cechg istotng, cO — zdaniem sgdu — prowadzi do nieuzasadnionego zroéznicowania
W grupie ,.,emerytow czerwcowych” i skutkuje niezapewnieniem wiasciwej realizacji konsty-
tucyjnych wolnosci lub praw przystugujacych tej kategorii podmiotdw.

Precyzyjne wyznaczenie przedmiotu kontroli konstytucyjnos$ci w niniejszej sprawie
wymagato dodatkowo dalszego uscislenia przedmiotu zaskarzenia. Nalezato bowiem zauwa-
zy¢, ze art. 17 ustawy nowelizujacej z 2021 r. rozstrzygajac o zastosowaniu art. 25a ust. 2 oraz
ust. 2a i 2b u.e.r.FUS, wymienia nastepujace sytuacje:

1) emerytury przyznane na wniosek zgloszony po 31 maja 2021 r.

2) emerytury przyznane na podstawie art. 24a u.e.r.FUS osobom, ktére wiek emerytal-
ny ukonczyty po 31 maja 2021 r.;

3) renty rodzinne przyznane po osobach zmartych po 31 maja 2021 r.

W formule zaskarzenia uzytej przez pytajacy sad po pierwsze, chodzi tylko o sytuacje
wymienione w punkcie 1 (co jest uwarunkowane takze stanem faktycznym sprawy, w zwigz-
ku z ktorg sad przedstawit pytanie prawne). Po drugie — stosujac zasade falsa demonstratio
non nocet — Trybunat sprecyzowat uzyte w petitum pytania prawnego okreslenie. Ot6z pytaja-
cy sad uzyt okreslenia ,,050by, ktore wniosek o emeryturg zgtosity”, ktore Trybunat — rekon-
struujac przedmiot kontroli — zastgpil tozsamym co do zakresu uzytym przez ustawodawce
w art. 17 ust. 1 ustawy nowelizujacej z 2021 r. okresleniem ,,emerytury przyznane na wniosek
zgloszony™.

Podsumowujac, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze przedmiotem kontroli w niniej-
szej sprawie jest art. 17 ustawy nowelizujacej z 2021 r. w zwigzku z art. 25a ust. 2 pkt 2
I ust. 2a u.e.r.LFUS w zakresie, w jakim pomija emerytury przyznane na wniosek zgloszony
przed 1 czerwca 2021 .

Na marginesie Trybunal odniost si¢ do jeszcze jednej okolicznosci. Rzecznik Praw
Obywatelskich w swym stanowisku stwierdzit, ze kwestionowana regulacja jest niekonstytu-
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cyjna ,,w zakresie, w ktdorym przepisy te nie przyznaja prawa do obliczenia emerytury
z uwzglednieniem art. 25a ust. 2 pkt 2 oraz ust. 2a ustawy emerytalnej tym osobom, ktorym
emerytur¢ przyznano od dnia 1 czerwca do dnia 30 czerwca w latach 2009-2019”. Mimo
pewnych r6zni¢ w ujeciu formula uzyta przez Rzecznika jest zbiezna co do istoty z zaskarze-
niem ujetym w pytaniu prawnym Sgdu Okregowego w Elblggu. Rok 2009 wskazany w sta-
nowisku Rzecznika odpowiada temu, ze efekty wczesniej obowigzujacego mechanizmu walo-
ryzacji kwartalnej (wprowadzonego ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy
0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektdrych innych ustaw,
Dz. U. Nr 121, poz. 1264; dalej: ustawa nowelizujgca z 2004 r.; art. 1 pkt 12), ze wzgledu na
konstrukcje systemu emerytalnego, zaczety by¢ widoczne wlasnie od tego roku, kiedy przy-
znawano tzw. emerytur¢ mieszang (wystapity w jeszcze wigkszym natezeniu od 2015 r., kiedy
rozpoczgto przyznawanie emerytur z tzw. systemu zdefiniowanej sktadki, zob. uzasadnienie
projektu, druk sejmowy nr 2272/1V kadencja, a takze K. Berrahal, Przyczyny i proponowane
rozwigzania problemu niekorzystnych zasad obliczania emerytury w czerwcu, ,,Ubezpieczenia
Spoteczne. Teoria i praktyka” nr 1/2021, s. 2). Rok 2019 jest z kolei rokiem poprzedzajacym
wejscie w zycie tymczasowego rozwigzania przewidujacego po raz pierwszy zmiang sposobu
waloryzacji kwartalnej ,,emerytur czerwcowych” (zob. ustawa z dnia 14 maja 2020 r. o zmia-
nie niektérych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢
wirusa SARS-CoV-2; Dz. U. poz. 875; dalej: ustawa ostonowa). Wskazanie tych lat w za-
skarzeniu lub przy okresleniu przedmiotu kontroli konstytucyjnosci nie jest jednak konieczne,
by odda¢ tre$¢ normatywng, ktorej konstytucyjno$¢ podlegata ocenie w niniejszej sprawie.
Dokonana wyzej przez Trybunal rekonstrukcja przedmiotu zaskarzenia obejmuje wszystkie
sytuacje, w ktorych przyznano ,,emerytury czerwcowe” na poprzednich zasadach, a ktorych
nie uwzgledniono w kwestionowanej normie przejsciowe;.

3. Pytajacy sad, cho¢ w petitum pytania prawnego jako wzorce kontroli konstytucyj-
nosci wymienit art. 2, art. 32 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji, to w uzasadnieniu wskazat tylko
na naruszenie zasady rownosci, prawa do zabezpieczenia spotecznego oraz zasady sprawie-
dliwos$ci spotecznej, nie czynigc zadnej wzmianki o wyrazonej W art. 32 ust. 2 Konstytucji
zasadzie niedyskryminacji. Wobec tego Trybunatl Konstytucyjny uznat, ze gdy chodzi o za-
rzut niezgodnos$ci kwestionowanej regulacji z art. 32 ust. 2 Konstytucji, pytajacy sad nie spet-
nit przestanki okreslonej w art. 52 ust. 2 pkt 4 u.0.t.p.TK, tj. nie sformutowal zarzutu ani go
nie uzasadnit. Wobec tego — w zakresie dotyczacym art. 32 ust. 2 Konstytucji — Trybunat
Konstytucyjny na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK postanowit umorzy¢ postgpowanie
z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku.

3.1. Sposréd wyzej wymienionych wzorcow kontroli Trybunal Konstytucyjny przede
wszystkim odniost si¢ do art. 67 ust. 1 Konstytucji. Nalezato bowiem odpowiedzie¢ na pyta-
nie, czy wyrazone w tym przepisie prawo do zabezpieczenia spolecznego jest adekwatnym
odniesieniem podczas dokonywania oceny regulacji dotyczacej waloryzacji sktadek na ubez-
pieczenie spoteczne.

W dotychczasowym orzecznictwie (zob. zwlaszcza wyrok TK z 4 listopada 2015 r.,
sygn. K 1/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 163) Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie pod-
kreslal, ze art. 67 Konstytucji naktada na ustawodawce obowigzek okreslenia zakresu oraz
form zabezpieczenia spotecznego, pozostawiajgc ustawodawcy znaczny zakres swobody.
Trybunat zaznaczal, ze zakres tej swobody jest uzalezniony od tego, czy dotyczy dziatalnosci
ustawodawczej majacej na celu wykreowanie systemu emerytalnego, czy tez odnosi si¢ do
okreslania warunkéw nabywania badz utraty prawa do $wiadczen. Ustawodawca dysponuje
bowiem znacznie wigkszg swobodg w odniesieniu do pierwszej sfery swojej aktywnosci,
a wigc wowczas, kiedy organizuje instytucjonalng cze$¢ systemu §wiadczen emerytalnych.
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Mniejsza swoboda ustawodawcy dotyczy natomiast tego aspektu jego dziatalnosci, w ramach
ktorej wyznacza on warunki realizacji podmiotowego prawa do emerytury. Trybunat dodawat,
ze swoboda ustawodawcy nie jest nieograniczona, gdyz ustawodawca musi uwzglednia¢ réw-
niez inne normy, zasady i warto$ci konstytucyjne, w szczegdlnosci zasady ochrony praw na-
bytych, zachowania odpowiedniej vacatio legis, okreslonosci prawa, sprawiedliwosci spo-
tecznej czy rdwnosci wobec prawa. Waznym kryterium oceny swobody regulacyjnej ustawo-
dawcy wprowadzajagcego unormowania zapewniajgce realizacje¢ prawa do zabezpieczenia
spotecznego jest tez uwzglednianie kondycji finanséw publicznych.

Zdaniem Trybunatu, ksztattujac system ubezpieczen spolecznych, ustawodawca ma
obowigzek utrzymania odpowiedniego poziomu $§wiadczen, co wigze si¢ bezposrednio z ko-
niecznoscig istnienia mechanizmu ich waloryzacji. Z tego wzgledu, okreslajgc zakres i formy
zabezpieczenia spolecznego po osiggnigciu wieku emerytalnego, ustawodawca nie moze za-
niecha¢ wprowadzenia odpowiedniej metody utrzymywania ich realnej wartosci. Trybunat
w zwigzku z tym wyjasnial, ze prawo do waloryzacji $wiadczen emerytalno-rentowych sta-
nowi jeden z istotnych elementéw konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego
(zob. w szczegOlnosci wyroki TK z: 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12, OTK ZU nr 11/A/2012,
poz. 136; 17 grudnia 2013 r., sygn. SK 29/12, OTK ZU nr 9/A/2013, poz. 138 wraz z liczny-
mi tam przywolanymi wcze$niejszymi orzeczeniami Trybunatlu), zaznaczajac jednoczes$nie,
ze prawo do waloryzacji nalezy odrézni¢ od konkretnej metody podwyzszania nominalnej
warto$ci ekonomicznej przyznanych $wiadczen emerytalno-rentowych. Ustawodawca ma
przy tym znaczng swobode wyboru metody waloryzacji, ktoérg uzna za najbardziej odpowied-
nig W danej sytuacji gospodarczej i spotecznej kraju.

Postawiony w niniejszej sprawie problem konstytucyjny odnosi si¢ do waloryzacji
sktadek na ubezpieczenie emerytalne, ktore sg jedng z podstaw obliczenia emerytury. Kwestie
te pozostajg zatem w sferze realizacji konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego,
0 ktérym mowa w art. 67 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten wobec tego jest wzorcem adekwat-
nym w niniejszej sprawie, cho¢ ze wzgledu na charakter postawionych zarzutow powinien
by¢ uymowany zwiazkowo z pozostatymi wskazanymi przez pytajacy sad przepisami Konsty-
tucji. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze postawiony problem odnosi si¢ nie do
samej przyjetej przez ustawodawce metody waloryzacji sktadek, lecz jego istotg jest to, czy
ustawodawca, wprowadzajac okreSlone zmiany w ramach przyjetego przez siebie mechani-
zmu waloryzacji kwartalnej, uczynit to z poszanowaniem innych — wyrazonych w art. 32
ust. 1 oraz w art. 2 Konstytucji — wartosci konstytucyjnych. W tym aspekcie warto zaznaczy¢,
ze w samym systemie ubezpieczen spolecznych zostata sformutowana wprost, w sposob nor-
matywny, zasada rownego traktowania ubezpieczonych (art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, Dz. U. z 2023 r. poz. 1230, ze zm.). W mysl tej
zasady wszyscy ubezpieczeni, bez wzgledu na pte¢, stan cywilny, stan rodzinny, sg traktowani
rowno. Zasada ta dotyczy w szczegdlnosci warunkow objecia systemem ubezpieczen spo-
tecznych, obowigzku optacania 1 obliczania wysokosci sktadek, obliczania wysokosci swiad-
czen, okresu wyptaty $wiadczen i zachowania prawa do §wiadczen.

3.2. Majac na uwadze to, Ze zarzuty w niniejszej sprawie dotycza gtdéwnie naruszenia
zasady rownos$ci w sferze realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego, Trybunal Konsty-
tucyjny — w oparciu o swoje jednolite orzecznictwo — przypomnial, ze ocena regulacji praw-
nej z punktu widzenia zasady rowno$ci wymaga rozpatrzenia trzech zagadnien.

Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy mozna wskaza¢ wspolng ceche istotng, uzasadniajgca
réwne traktowanie okre§lonych podmiotdéw, co wymaga przeprowadzenia analizy tresci i celu
aktu normatywnego, w ktérym zostata zawarta kontrolowana norma prawna.
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Po drugie, konieczne jest stwierdzenie, czy prawodawca zréznicowat prawa lub obo-
wigzki podmiotow znajdujgcych si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewant-
nej.

Po trzecie wreszcie, jezeli prawodawca odmiennie potraktowat podmioty charaktery-
zujace si¢ wspolng cechg istotng, to — majgc na uwadze, ze zasada rownos$ci nie ma charakteru
absolutnego — niezbedne okazuje si¢ rozwazenie, czy wprowadzone od tej zasady odstepstwo
mozna uzna¢ za dopuszczalne. Odstepstwo takie jest dozwolone, jezeli zréznicowanie odpo-
wiada wymogom relewantnos$ci, proporcjonalnosci oraz powigzania z innymi normami, zasa-
dami lub wartosciami konstytucyjnymi, w tym w szczegolnosci z zasadg sprawiedliwosci
spoteczne;.

Majgc na uwadze, ze w niniejszej sprawie jako wzorzec kontroli przywotany zostat
takze art. 2 Konstytucji, Trybunal raz jeszcze przypomniat, ze tre$§¢ zasady sprawiedliwosci
spotecznej jest ogolniejsza 1 zdecydowanie bogatsza niz zasady rownosci, a ustalenie powia-
zan zachodzacych miedzy nimi wymaga rozwazenia formalnego i materialnego aspektu tej
pierwszej (zob. zwtaszcza wyrok TK z 12 lipca 2012 r., sygn. P 24/10, OTK ZU nr 7/A/2012,
poz. 79). Odnosnie do nakazu rownego traktowania rownych, zasada sprawiedliwo$ci spo-
tecznej pokrywa si¢ z zasada roéwnosci, bedaca jej konkretyzacja. Nie ulega w konsekwencji
watpliwosci, ze naruszenie zasady réwnos$ci jest rOwnoznaczne z naruszeniem zasady spra-
wiedliwosci spotecznej w analizowanym obszarze. Nalezy jednak uznaé, ze w razie sformu-
towania zarzutu niezgodnosci okre$lonej regulacji prawnej z ustawa zasadnicza, zwigzanego
Z nieuzasadnionym zrdznicowaniem sytuacji prawnej podmiotow podobnych, jako wzorzec
kontroli powinna zosta¢ wskazana zasada rownosci, a nie zasada sprawiedliwosci spotecznej,
ktora — ze wzgledu na regute lex specialis derogat legi generali — nie stanowi wowczas ade-
kwatnego kryterium oceny konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji. Powolanie w takiej
sytuacji jako wzorca kontroli zasady sprawiedliwos$ci spolecznej prowadzitoby do stwierdze-
nia, ze dany przepis prawny nie jest niezgodny z omawiang zasada konstytucyjng. Zastrzeze-
nia co do konstytucyjnosci uregulowan przewidujacych nierowne traktowanie rownych po-
winny by¢ weryfikowane jedynie w konteks$cie zasady rownosci.

Wypada przy tym wyjasni¢, ze Trybunal Konstytucyjny, weryfikujac zgodno$¢ kwe-
stionowanej regulacji z zasadg rownosci, jest zawsze obowigzany zbada¢, czy wprowadzone
przez taka regulacj¢ odstepstwo od nakazu rownego traktowania rownych znajduje usprawie-
dliwienie w unormowaniach ustawy zasadniczej, w tym wystowiajacych zasade sprawiedli-
wosci spotecznej. Art. 2 Konstytucji nie jest jednak sensu stricto wzorcem kontroli konstytu-
cyjnosci, lecz punktem odniesienia w tescie rownosci.

Odnosnie do wyjasnionej wyzej relacji miedzy art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji, nale-
zato zauwazy¢, ze pytajacy sad dopatruje si¢ naruszenia zasady sprawiedliwosci w tym, ze nie
stanowi ona — jego zdaniem — uzasadnienia dla wprowadzenia przez kwestionowang regulacje
odstgpstwa od zasady rownosci. Co wigcej, pytajacy sad, wskazujac na naruszenie zasady
sprawiedliwosci spotecznej, nie podat Zadnej innej argumentacji niz ta uzasadniajgca zarzut
naruszenia zasady réwnosci. Ta okoliczno$¢ dodatkowo przemawiata za uznaniem niedopusz-
czalno$ci wydania wyroku, gdy chodzi o zarzut niezgodnosci kwestionowanej regulacji
z art. 2 Konstytucji, a to znaczy, ze w tym zakresie postgpowanie podlegato umorzeniu na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

4. Jak wynika z ustalen poczynionych wyzej, przedmiotem kontroli konstytucyjnosci
W niniejszym postgpowaniu jest zgodno$¢ art. 17 ustawy nowelizujacej z 2021 r. w zwiazku
z art. 25a ust. 2 pkt 2 i ust. 2a u.e.r.FUS w zakresie, w jakim pomija emerytury przyznane na
wniosek zgloszony przed 1 czerwca 2021 r., z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 67 ust. 1 Konsty-
tucji. Chodzi bowiem o to, czy ustawodawca, obejmujgc zakresem normowania analizowanej
regulacji tylko emerytury przyznane na wniosek zgtoszony po 31 maja 2021 r., zr6znicowat
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W sposob konstytucyjnie nieuzasadniony ,.emerytow czerwcowych”, wobec ktorych zastoso-
wano mechanizm waloryzacji kwartalnej obowigzujacy przed wejsciem w zycie ustawy no-
welizujacej z 2021 .

4.1. Przed przystapieniem do oceny kwestionowanej regulacji, Trybunal Konstytucyj-
ny przeanalizowat jej kontekst i otoczenie normatywne.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 u.e.r.FUS, podstawe obliczenia emerytury, o ktorej mowa
w art. 24 tej ustawy (emerytura ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r.), stanowi
kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewiden-
cjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesigc, od kto-
rego przyshuguje wyptata emerytury, zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego oraz kwot
srodkow zewidencjonowanych na subkoncie z tzw. kapitalowej czesci sktadki emerytalnej.
Waloryzacje sktadek przeprowadza si¢ corocznie, od 1 czerwca kazdego roku (art. 25 ust. 3
u.e.r.FUS), przy czym waloryzacja skladek za ostatni rok przed przejsciem na emeryture (ze-
widencjonowanych na koncie ubezpieczonego po 31 stycznia roku, za ktory przeprowadzono
ostatnig waloryzacj¢) dokonywana jest kwartalnie wedtug sposobu okreslonego w art. 25a
u.e.r.FUS.

Art. 25a u.e.r.FUS dodano ustawg nowelizujaca z 2004 r. W projekcie tej ustawy
zaproponowano zmiang czgstotliwosci waloryzacji kont z waloryzacji kwartalnej na walory-
zacj¢ roczng oraz wprowadzenie waloryzacji kwartalnej tak, aby stan konta uwzgledniat przy-
rost przypisu sktadek przypadajacy po ostatniej waloryzacji rocznej (zob. uzasadnienie pro-
jektu zwartego w druku sejmowym nr 2272/IV kadencja). Art. 25a ust. 1 u.e.r. FUS wszedt
w zycie 1 lipca 2004 r., a jego ustep 2 otrzymat wowczas nastepujace brzmienie:

W przypadku ustalania wysoko$ci emerytury:

1) w pierwszym kwartale danego roku — ostatniej kwartalnej waloryzacji sktadek do-
konuje si¢ za trzeci kwartat poprzedniego roku;

2) w drugim kwartale danego roku — ostatniej kwartalnej waloryzacji sktadek dokonu-
je si¢ za czwarty kwartat poprzedniego roku;

3) w trzecim kwartale danego roku — ostatniej kwartalnej waloryzacji sktadek dokonu-
je si¢ za pierwszy kwartat danego roku;

4) w czwartym kwartale danego roku — ostatniej kwartalnej waloryzacji sktadek doko-
nuje si¢ za drugi kwartal danego roku”.

Praktyka stosowania art. 25a u.e.r.FUS dos$¢ szybko pokazata, Ze osoby przechodzace
na emeryture w czerwcu mogg otrzymac nizsze $wiadczenie, niz gdyby wysokos¢ ich emery-
tur ustalano w innym miesigcu. Problem ten byl dostrzegany powszechnie (zob. K. Berrahal,
op.cit., s. 2 i 3 i przytoczone tam odwolania), zwracal na niego uwage takze Rzecznik Praw
Obywatelskich w licznych interwencjach (odwotat si¢ do nich pytajacy sad oraz Rzecznik
w swoim stanowisku przedstawionym w niniejszej sprawie).

W orzecznictwie sagdow powszechnych zaczeta z kolei zarysowywaé si¢ pewna roz-
biezno$¢ wyktadni art. 25a ust. 2 pkt 2 i ust. 3 w zwigzku z art. 25 ust. 1 i1 3 u.e.r.FUS (na co
wskazat takze pytajacy sad, zob. réwniez orzeczenia przywotane w stanowisku Rzecznika
Praw Obywatelskich). Uymujac rzecz w pewnym uproszczeniu, wedtug jednego stanowiska —
w przypadku ustalania wysoko$ci emerytury w czerwcu danego roku, sktadki zewidencjono-
wane na koncie podlegaja tylko waloryzacji rocznej, natomiast wedtug drugiego stanowiska —
niedopuszczalne jest dzielenie ubezpieczonych w zakresie sposobu obliczenia emerytury na
sktadajacych wnioski przed i po 1 czerwca danego roku. Powzigwszy watpliwosci w zakresie
wyktadni wskazanych przepisoéw ustawy emerytalnej, sady przedstawiaty Sadowi Najwyz-
szemu zwigzane z tym problemem zagadnienia prawne. Cho¢ Sad Najwyzszy w postanowie-
niu z 6 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt III UZP 9/15) odmoéwil podjecia uchwaty, to w jego
uzasadnieniu wyjasnil kwestie dotyczace mechanizmu waloryzacji sktadek na ubezpieczenie
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emerytalne zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego dla ustalenia podstawy oblicze-
nia emerytury oraz zobrazowat je przyktadami, podnoszac w szczegdlnosci, co nastepuje:

,Roczna waloryzacja polega na tym, ze w czerwcu danego roku waloryzuje si¢ sktadki
nalezne do konca poprzedniego roku kalendarzowego, a podlegajace zaewidencjonowaniu na
koncie ubezpieczonego do dnia 31 stycznia roku, w ktérym przeprowadzana jest waloryzacja
(roku waloryzacji). Waloryzacj¢ roczng sktadek przeprowadza si¢ w dniu 1 czerwca z tego
wzgledu, ze wskaznik owej waloryzacji za poprzedni rok oglaszany jest do dnia 25 maja ko-
lejnego roku. (...) W wyniku ostatniej rocznej waloryzacji przeprowadzonej przed przyzna-
niem ubezpieczonemu prawa do emerytury podwyzszeniu wskaznikiem waloryzacyjnym pod-
legaja zatem skladki nalezne do konca roku kalendarzowego poprzedzajacego rok, w ktérym
przeprowadzana jest ta waloryzacja. Natomiast sktadki nalezne za okres po zakonczeniu tegoz
roku obrachunkowego, ktore nie zostang objgte kolejng roczng waloryzacja (gdyz ta nastapi
juz po przyznaniu i obliczeniu wysokosci swiadczenia) podlegajg waloryzacji kwartalnej,
0 jakiej mowa w art. 25a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W trybie tego przepisu walo-
ryzowana jest kwota sktadek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego na ostatni
dzien pierwszego miesigca kwartatu, za ktéry przeprowadzana jest waloryzacja, powigkszona
o kwoty uzyskane w wyniku poprzednich waloryzacji kwartalnych. (...) W przypadku ustala-
nia wysokosci emerytury w czerwcu 2014 r., sktadki zaewidencjonowane na koncie ubezpie-
czonego podlegaja jedynie rocznej waloryzacji. Waloryzacja roczna przeprowadzona w dniu
1 czerwca 2014 r. dotyczy bowiem sktadek wptaconych do konca 2013 r. 1 zaewidencjonowa-
nych na koncie ubezpieczonego na dzien 31 stycznia 2014 r. Sktadki te nie podlegaja juz po-
nownej waloryzacji kwartalnej z art. 25a ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, skoro
nie sg sktadkami zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu 31 stycznia roku,
za ktory przeprowadzono ostatnig waloryzacje. Natomiast w §wietle art. 25a ust. 1 pkt 3 1 4
ustawy, sktadki wptacone poczynajac od dnia 1 stycznia 2014 r. podlegaja waloryzacji kwar-
talnej w przypadku emerytur, ktorych wysoko$¢ ustalana jest poczynajac od trzeciego kwarta-
tu tegoz roku. Jesli zatem wysoko$¢ emerytury ustalana jest w czerwcu 2014 r., na podstawe
jej obliczenia sktada si¢ suma: 1) kwoty sktadek ustalonej po ostatniej rocznej waloryzacji
przeprowadzonej 1 czerwca 2014 r. (tekst jedn.: kwoty zwaloryzowanych sktadek naleznych
do konca 2013 r.); 2) nominalnej kwoty sktadek naleznych za okres od 1 stycznia 2014 r. do
konca miesigca poprzedzajacego miesigc wyplaty emerytury, ktore w Swietle art. 25a ust. 1
ustawy nie podlegajg waloryzacji kwartalnej, a jednocze$nie nie zostang objete kolejng walo-
ryzacja roczng przypadajaca dopiero na dzien 1 czerwca 2015 r. (...) Wypada zauwazy¢, ze
przyjety w powolanych przepisach mechanizm waloryzacji sktadek pozostaje w pewnej nie-
zgodzie z literalnym brzmieniem art. 25 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory
stanowi 0 — begdacej podstawa obliczenia emerytury — kwocie sktadek na ubezpieczenie eme-
rytalne z uwzglednieniem waloryzacji skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczo-
nego do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przyshuguje wyplata emerytury.
Literalnie rzecz ujmujac, waloryzacji powinna podlega¢ kwota skladek za wszystkie miesiace
poprzedzajace miesigc, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. W rzeczywistosci za$ re-
gulacja art. 25a ust. 1 ustawy wytacza spod waloryzacji cz¢$¢ miesiecy przypadajacych na ten
okres” (por. postanowienie SN z 3 listopada 2015 r., sygn. akt 11 UZP 12/15 zob. takze wyrok
SN z 24 listopada 2022 r., sygn. akt 111 USKP 17/22).

Jak zauwazyt w swoim stanowisku Rzecznik Praw Obywatelskich, stanowisko Sadu
Najwyzszego bylo na ogot respektowane w orzecznictwie sadow powszechnych. Nie ozna-
czalo to jednak, ze problem ,,emerytur czerwcowych” zostal rozwigzany. W literaturze pod-
niesiono, ze ,,(...) powinna tu nastgpi¢ odpowiednia interwencja ustawodawcy idaca czy to
w kierunku umozliwienia, w razie ztozenia wniosku o emerytur¢ w czerwcu danego roku ka-
lendarzowego, ustalenia podstawy obliczenia tego §wiadczenia (takze przyznawanego z urzg-
du) na takich samych zasadach, na jakich si¢ je ustala w przypadku zgloszenia wniosku
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w innym (wczesniejszym, czyli w maju) miesigcu tego samego kwartatlu, jezeli byloby to
oczywiscie korzystniejsze dla zainteresowanego (takie rozwigzanie zaproponowat podsekre-
tarz stanu w MRPIPS w odpowiedzi na [...] wystapienie RPO z dnia 15 wrzes$nia 2017 r.), czy
tez, co z kolei zostato zasygnalizowane w ww. postanowieniu SN, 111 UZP 9/15, nalezatoby
przeprowadza¢ waloryzacje sktadek zgodnie z dostownym brzmieniem art. 25 ust. 1, tzn. za
wszystkie miesigce poprzedzajace miesigc, od ktdrego przystuguje wyptata emerytury, gdyz
obecna praktyka (ze wzgledu na funkcjonowanie mechanizmu waloryzacji kwartalnej) nie
pozostaje w zgodzie z tre§cig wymienionego przepisu, w ktorym mowa jest o waloryzacji
sktadek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajace-
go miesige, od ktorego przystuguje wyptata emerytury” (K. Antondéw, komentarz do art. 25
u.e.r.FUS [w:] R. Babinska-Gérecka, M. Bartnicki, S. Gajewski, B. Suchacki, M. Zieleniecki,
K. Antonow, Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitato-
we. Komentarz, wyd. I, LEX/el. 2019).

Mimo Ze problem ,,emerytur czerwcowych” byt dostrzegany powszechnie w praktyce
stosowania przepisow regulujgcych waloryzacje kwartalng, przez wiele lat nie podjeto dziatan
naprawczych takiego stanu rzeczy, poprzestajac jedynie na dzialaniach o charakterze infor-
macyjnym. Jak wyjasniono w skierowanym do Rzecznika Praw Obywatelskich pi$émie Mini-
stra Rodziny 1 Polityki Spotecznej (znak: DUS-11.070.48.2021.MBu): ,,Z uwagi na utrzymy-
wanie si¢ tej tendencji zainicjowano dzialania majace na celu zapewnienie ubezpieczonym
uzyskanie rzetelnych informacji w tym zakresie. Przede wszystkim doradcy emerytalni oraz
pracownicy Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych przyjmujacy wnioski o §wiadczenia emerytal-
ne informowali kazda osobe zglaszajacg wniosek w czerwcu, ze jesli przejdzie na emeryturg
W innym miesigcu, 10 moze uzyska¢ wyzsza kwote emerytury. Przyszli emeryci majg tez
mozliwo$¢ skorzystania z kalkulatora emerytalnego zamieszczonego na stronie internetowej
ZUS w celu poréwnania wysoko$ci kwot emerytury obliczonych dla poszczegélnych miesie-
cy roku, w ktérym planujg zakonczy¢ prace i1 przej$¢ na emeryture. Sa to wprawdzie kwoty
hipotetyczne, ale obrazujg roznice w wysokosci emerytury w zalezno$ci od miesigca przejscia
na emeryture. Akcja informacyjna ZUS przyniosta efekty. Na wzrost $wiadomosci ubezpie-
czonych o znaczeniu daty przejscia na emerytur¢ wskazuje fakt, ze liczba 0sob przechodza-
cych w czerwcu na emeryture systematycznie malata. W latach 2018-2019 byto to ok. 1%
ogohu przyznanych w danym roku emerytur”. W perspektywie dalszych rozwazan, Trybunat
juz w tym miejscu podkreslil, ze to przede wszystkim ustawodawca jest zobowigzany — do-
strzegajac utomnos¢ dotychczasowych rozwigzan — dazy¢ do naprawienia stanu rzeczy przy
pomocy narzgdzi prawodawczych. Jak zaznaczyt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 6 mar-
ca 2019 r. (sygn. P 20/16, OTK ZU A/2019, poz. 11) dotyczacym tzw. wczesniejszych emery-
tur kobiet urodzonych w 1953 r., prawodawca zostal wyposazony w fachowy aparat i nie-
zbedne narzedzia stuzace prawidtowosci 1 realnosci planowania finansowego w odpowiednio
dlugiej perspektywie czasu. Nie moze zatem wykorzystywa¢ swoich wladczych kompetencji,
by przerzuca¢ na obywateli skutki swoich decyzji podejmowanych na podstawie blednych
zatozen.

4.2. Pierwszym krokiem podjetym przez ustawodawce w kierunku zmiany mechani-
zmu waloryzacji ,,emerytur czerwcowych” bylo rozwigzanie przyjete w ustawie ostonowe;.
Wprowadzono woéwczas regulacje jednorazowa, a mianowicie w art. 53 tej ustawy postano-
wiono, ze w przypadku ustalania w czerwcu 2020 r. wysokos$ci emerytury na podstawie usta-
wy emerytalnej, waloryzacji sktadek, o ktérej mowa w art. 25a u.e.r.FUS, dokonuje si¢ w taki
sam sposob jak przy ustalaniu wysokosci emerytury w maju 2020 r., jezeli jest to korzystniej-
sze dla ubezpieczonego.

Ten sposob waloryzacji kwartalnej w przypadku ustalania wysokosci emerytury
W czerwcu zostal nastgpnie wprowadzony do ustawy emerytalnej — ustawg nowelizujaca
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z 2021 r. zmieniono art. 25a ust. 2 pkt 2 u.e.r.FUS oraz dodano w tym artykule (migdzy in-
nymi) ust. 2a — o tresci i zakresie zastosowania wczesniej wzmiankowanych. W uzasadnieniu
projektu ustawy nowelizujacej z 2021 r. wskazano: ,,Czynnikiem, ktory determinuje wyso-
kos¢ emerytury — oprocz wydluzenia aktywnos$ci zawodowej — jest sposob waloryzacji skta-
dek emerytalnych oraz kapitatu poczatkowego, stanowigcych podstawe obliczenia emerytury.
Waloryzacje przeprowadza si¢ systemem rocznym do czasu, gdy ubezpieczony zgtosi wnio-
sek o emeryturg. W przypadku ustalania wysokosci emerytury w okresie od stycznia do maja
I od lipca do grudnia danego roku, sktadki zapisane na koncie ubezpieczonego po 31 stycznia
roku, za ktéry przeprowadzono ostatnig waloryzacj¢ roczng, podlegaja dodatkowo rowniez
waloryzacjom kwartalnym. Natomiast w przypadku ustalania wysokos$ci emerytury w czerw-
cu danego roku kwota sktadek poddana ostatniej waloryzacji rocznej nie podlega dodatko-
wym waloryzacjom kwartalnym, gdyz zostata juz zwaloryzowana rocznie za poprzedni rok
od 1 czerwca roku, w ktorym zgloszono wniosek o emeryture. W konsekwencji, przejscie na
emeryture¢ w czerwcu moze by¢ mniej korzystne niz w pozostatych miesigcach II kwartatu
danego roku. Proponuje si¢, by na state wprowadzi¢ rozwigzanie wprowadzone na 2020 r.
dotyczace zasad ustalania wysoko$ci nowych emerytur przyznanych w czerwcu, poczawszy
od 2021 r., w tym waloryzacji kapitatu poczatkowego i sktadek zewidencjonowanych na kon-
cie ubezpieczonego, w taki sam sposob, jak przy ustalaniu wysokosci emerytury w maju bie-
zgcego roku, jezeli jest to korzystniejsze dla ubezpieczonego”(druk sejmowy nr 1188/1X ka-
dencja). Jak wynika z przytoczonego fragmentu, projektodawca — majac $wiadomo$¢ nieko-
rzystnych dla ,,emerytur czerwcowych” skutkow obowigzujacego mechanizmu waloryzacji
kwartalnej — postanowit wprowadzi¢ rozwigzanie o charakterze naprawczym, przy czym gdy
chodzi o jego zastosowanie do ,.,emerytur czerwcowych” przyznanych przed wejsciem w zy-
cie ustawy, zastosowanie nowej regulacji ograniczyt jedynie do 2021 r. Tymczasem nieko-
rzystne skutki dotkngty rowniez ,,emerytoéw czerwcowych”, ktérym $wiadczenia przyznano
w latach wczesniejszych niz 2021 r. W dalszej czesci rozwazan Trybunat Konstytucyjny zba-
dat, czy ustawodawca moégt dokona¢ takiego zrdéznicowania w grupie ,,emerytOw czerwco-
wych”.

4.3. Ocena, czy kwestionowana regulacja narusza zasad¢ rownosci, musi by¢ poprze-
dzona analiza, czy zachodzi podobienstwo okreslonych podmiotoéw, a wigc czy mozliwe jest
wskazanie wspdlnej cechy istotnej uzasadniajgcej rowne traktowanie tych podmiotow. Usta-
lenie to wymaga analizy celu i tresci aktu normatywnego, w ktérym zawarta zostata kontro-
lowana norma prawna.

W art. 17 ust. 1 ustawy nowelizujacej z 2021 r. ustawodawca wyrdznit migdzy innymi
grupe¢ osob, ktérym emerytury przyznano na wniosek zgtoszony po 31 maja 2021 r. W ustepie
2 tego przepisu postanowit, ze w przypadku poprzedzajacego wejscie w zycie tej ustawy
przyznania emerytury, nastgpuje ponowne przeliczenie $wiadczenia z uwzglednieniem nowe-
go mechanizmu waloryzacji kwartalnej. Tymczasem w takiej samej sytuacji jak osoby, kt6-
rym przyznano emerytur¢ na wniosek zgtoszony po 31 maja 2021 r., sg takze osoby, ktorym
przyznano emeryture na takich samych zasadach w latach wczesniejszych. Maja racje i pyta-
jacy sad, 1 Rzecznik Praw Obywatelskich, wskazujac, ze podmiotami podobnymi sg zatem
ubezpieczeni urodzeni po 31 grudnia 1948 r. (objeci systemem zdefiniowanej sktadki), ktorzy
wystapili o emerytur¢ w czerwcu, ich emerytura zostala ustalona z zastosowaniem art. 25a
ust. 2 pkt 2 u.e.r, FUS w brzmieniu ustalonym ustawa nowelizujacg z 2004 r. i obowigzujacym
do wejscia w zycie ustawy nowelizujacej z 2021 .

W obrebie wyroznionej wyzej grupy podmiotow — wskutek postanowienia wyrazone-
go w art. 17 ust. 1 1 2 ustawy nowelizujacej z 2021 r. — doszto do zrdéznicowania: cze$¢ 0soOb
uzyskala mozliwos$¢ przeliczenia wczesniej przyznanej emerytury z uwzglednieniem nowego

15



OTK ZU A/2023 P 7/22 poz. 84

korzystniejszego sposobu waloryzacji kwartalnej, natomiast czesci osob takiej mozliwosci
odmowiono.

Trybunal Konstytucyjny, w oparciu o wyzej przeprowadzong analiz¢ stwierdzil po
pierwsze, ze oceniane rozwigzanie nie ma charakteru relewantnego, poniewaz nie pozostaje
W bezposrednim zwigzku z deklarowanym celem jego wprowadzenia, ktérym byly naprawa
wczesniej obowigzujacego stanu prawnego i przyjecie jednolitych zasad waloryzacji sktadek
takze dla osob, ktore wystepuja z wnioskiem o emeryturg w czerwcu, w szczegoélnosci wobec
0sob, ktore z takim wnioskiem wystapity rowniez przed wejsciem w zycie ustawy nowelizu-
jacej z 2021 r.

Po drugie, Trybunat wzigt pod uwage, ze ustawodawca, ograniczajac zakres zastoso-
wania nowych zasad waloryzacji kwartalnej tylko do waskiego zakresu ,,emerytur czerwco-
wych” przyznanych przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej z 2021 r., nie podat w za-
sadzie zadnych argumentow konstytucyjnych majacych uzasadnia¢ takg decyzje. Oceniajac
regulacje determinujace ksztalt systemu emerytalnego w perspektywie konstytucyjnej,
zwlaszcza z punktu widzenia art. 32 ust. 1 Konstytucji, nie mozna catkowicie abstrahowac¢ od
zasady wzajemnosci, ktora cho¢ nie ma charakteru absolutnego, to — ujmujac rzecz w pew-
nym uproszczeniu — 0znacza, ze $wiadczenie emerytalne za kazdym razem, w mniejszym czy
wiekszym stopniu, jest uzaleznione od dlugosci okresu zatrudnienia i wysokos$ci odprowa-
dzanych sktadek. Wprowadzenie zr6znicowania sposobu waloryzacji sktadek w grupie pod-
miotéw o ustalonej wyzej wspdlnej cesze istotnej w zaden sposob nie stuzy realizacji zasady
rownego traktowania ubezpieczonych w systemie zdefiniowanej sktadki.

Jedyna okolicznoscia, ktorg podnoszono w celu uzasadnienia zakresu podmiotowego
regulacji przejSciowej wyrazonej w art. 17 ustawy nowelizujacej z 2021 r., byty skutki finan-
sowe zastosowania mechanizmu naprawczego wobec szerszej grupy emerytow. Dla przykta-
du mozna przytoczy¢ skierowane do Rzecznika Praw Obywatelskich pismo Ministra Rodziny
i Polityki Spotecznej (znak: DUS-11.070.48.2021.MBu), w ktorym wprost wskazano, ze za-
stosowanie nowego mechanizmu waloryzacji wobec os6b przechodzacych na emeryture po-
czawszy od czerwca 2021 r. wynikalo ze ,,zloZono$ci systemu emerytalnego (...), a takze
z oceny skutkdw regulacji i jej wptywu na finanse Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
finanse publiczne”. Przy czym w toku prac legislacyjnych — na co zwrocit uwage Rzecznik
Praw Obywatelskich w swoim stanowisku przedstawionym w niniejszej sprawie — nie przed-
stawiono bardziej szczegotowych analiz kosztow przeliczenia ,,emerytur czerwcowych” przy-
znanych w latach wczeséniejszych niz rok 2020 i 2021 (Rzecznik w swoim pismie odwotat si¢
do wypowiedzi sekretarza stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spotecznej Stanistawa
Szweda, zgodnie z ktora koszt przeliczenia zanizonych $wiadczen z lat 2009-2019 miat wy-
nie$¢ ok. 2,5 mld zt, a wyptata wyrdéwnania zwigkszataby koszty o dodatkowe 2 mld zt).
Zgodnie natomiast z informacja przedstawiong Trybunatowi Konstytucyjnemu przez Ministra
Rodziny i Polityki Spotecznej w trybie art. 65 ust. 1 v.0.t.p.TK oszacowany koszt wyréwnan
za caly okres, w ktorym emerytury przyznane w czerwcu w latach 2009-2019 wyplacane byty
w nizszej wysoko$ci — przyjmujac, ze wyrownania wyptacone bytyby w styczniu 2024 r. —
wyniostby 1 584,8 min zt, natomiast odsetki — 531,2 mIn. Dla poréwnania koszt wyptaty tzw.
czternastych emerytur w 2023 r. oszacowano na ok. 12 mld ztotych, doktadniej — na 11,6 mld
zt (zob. Minister Malag, Czternasta emerytura pozostanie na state — Ministerstwo Rodziny
i Polityki Spotecznej — Portal Gov.pl, archive.org, zob. takze aktualizacje Programu konwer-
gencji na 2023 r.).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zaznaczat w swoim orzecznictwie, ze rownowa-
ga budzetowa, okreslana takze jako rownowaga finansow publicznych, stanowi warto$¢ chro-
niong konstytucyjnie lub samodzielng przestanke mogaca uzasadniaé ograniczenie praw
I gwarancji socjalnych wyrazonych w Konstytucji. Za uznaniem tej rownowagi za warto$¢
konstytucyjng przemawia przede wszystkim zasada dobra wspolnego, proklamowana w art. 1
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ustawy zasadniczej oraz wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwo$ci spoteczne;j
(szczegotowe unormowania dotyczace bezpieczenstwa finansowego panstwa okresla jednak
rozdziat X Konstytucji). Jak zauwazono w literaturze — gdy rownowaga finanséw publicznych
jest rozwazana jako przestanka ograniczenia praw i wolnos$ci konstytucyjnych, wowczas nie
mozna rozumie¢ jej wasko jedynie jako zasady ekonomicznej. Mogloby to bowiem prowadzic¢
do jej ,,wyjecia” z kontekstu zasad i wartosci konstytucyjnych, a nawet przeciwstawic ja tym
zasadom 1 warto$ciom, wowczas tez w postgpowaniu przed Trybunatlem Konstytucyjnym dla
stwierdzenia dopuszczalnosci wprowadzonych ograniczen decydujace byloby stanowisko
Ministra Finansow (zob. M. Granat, Rownowaga budzetowa jako zasada prawa [na margine-
sie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego czasu kryzysu finansowego], ,,Przeglad Konsty-
tucyjny” nr 3/2017, s. 22 i 23).

Patrzac z tej perspektywy, to na ustawodawcy spoczywa cigzar wykazania, ze regula-
cja w ksztalcie przez niego proponowanym jest konieczna (nieodzowna), a przyjecie innych
rozwigzan, mniej dotkliwych dla podmiotéw praw konstytucyjnych (w tym wynikajacych
z art. 67 ust. 1 Konstytucji) nie jest mozliwe bez naruszenia stabilnosci finanséw publicznych
zagrazajacej dobru wspdélnemu. Ochrona réwnowagi budzetowej nie ma charakteru absolut-
nego, ani tez przewazajgcego inne wartosci lub prawa konstytucyjne. Powotanie si¢ na zagro-
zenie rownowagi budzetowej jako uzasadniajgce ingerencje w prawa konstytucyjne, w tym
socjalne, nie moze by¢ zatem ,,gotostowne”. Ustawodawca powinien dysponowaé analizami,
z ktorych jasno wynika, ze zagrozenie stabilno$ci systemu jest realne, a nie tylko ze moze
dojs¢ do zwigkszenia wydatkow budzetowych. Jak podniesiono w literaturze: ,,Budzet pan-
stwa cierpi na stan chronicznego deficytu, co moze by¢ powodem dowolnego ingerowania
w sfere praw podmiotowych i zastanych stosunkéw prawnych. Tym bardziej bytoby zasadne
sprecyzowanie standardow podejmowania dziatan legislacyjnych, ktére umotywowane sg
wzgledami fiskalnymi, lecz przenosza odpowiedzialno$¢ za rownowazenie budzetu panstwa
na jego obywateli i inne podmioty” (A. Gorgol, Rownowaga budzetowa w swietle orzecznic-
twa Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Panstwo i Prawo” nr 9/2014) oraz ,,(...) nie mozna mowic¢
0 «bezwolnej akceptacji» przez trybunal dziatan ustawodawcy znoszacego prawa nabyte
w celu zapewnienia rownowagi finansowej. Do obowigzkéw inicjatorow takich ustaw nalezy
wykazanie, ze podj¢te dziatania nastapily po jednoznacznym upewnieniu si¢ ustawodawcy co
do prawidlowosci rozdziatu srodkow budzetowych na poszczegolne kierunki wydatkow oraz
co do wyczerpania wszystkich mozliwo$ci zwigkszenia dochodéw budzetowych” (W. Grygo-
rowicz, Prawne instrumenty zachowania rownowagi finansowej panstwa i ich skutecznosé,
L6dz 2016, s. 128).

Raz jeszcze podkresli¢ nalezato, ze przedmiotem oceny Trybunalu w niniejszej spra-
wie jest zroznicowanie okreslonej grupy podmiotow, wobec ktorych zastosowano mechanizm
waloryzacji kwartalnej okreSlony w art. 25a ust. 2 pkt 2 w brzmieniu obowigzujacym przed
wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej z 2021 r., a ktorej celem byta ,,naprawa” usterek tego
mechanizmu dostrzezonych w praktyce jego stosowania. Istnienia tych usterek ustawodawca
byt §wiadomy przez wiele lat i mimo to wczesniej nie podejmowatl krokoéw naprawczych.
Mozna zatem powiedzie¢, ze sam doprowadzil do zwigkszenia kosztow podjetego pdzniej
dzialania, co staral si¢ zniwelowaé, przyznajac mozliwo$¢ przeliczenia ,.,emerytury czerwco-
wej” w zasadzie dowolnie ograniczonej grupie uprawnionych. Takiego dziatania ustawodaw-
cy nie da si¢ uzasadni¢ potrzebg ochrony sprawiedliwosci spotecznej, raczej mozna je zakwa-
lifikowa¢ jako sprzeczne z zasada lojalno$ci, majaca swoje zakotwiczenie rowniez W art. 2
Konstytucji.

W $wietle poczynionych wyzej ustalen Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze powo-
tanie si¢ przez ustawodawce na konieczno$¢ zachowania rownowagi budzetowej jako uzasad-
niajace przyznanie mozliwosci przeliczenia tylko niektorych wczesniej przyznanych ,,emery-
tur czerwcowych” byto pozorne, a zatem jednoczesénie arbitralne. Ustawodawca nie wykazat,
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by zastosowanie mechanizmu naprawczego wobec wszystkich 0osob znajdujacych si¢ w istot-
nie podobnej sytuacji zagrazato dobru wspdlnemu lub stuzyto realizacji zasady sprawiedliwo-
$ci spotecznej. Trybunat Konstytucyjny zgodzit si¢ z Rzecznikiem Praw Obywatelskich, ktory
podniost, ze utrzymanie niekorzystnego sposobu waloryzacji kwartalnej ,,emerytur czerwco-
wych” doprowadzito do niesprawiedliwego potraktowania tej grupy ubezpieczonych, ktérym
ustawodawca uniemozliwit skorygowanie wysokosci przyznanych emerytur wedlug metody
wprowadzonej ustawg nowelizujacg z 2021 r.

Trybunal jeszcze raz podkreslit, ze przedmiotem jego oceny nie byt sam mechanizm
waloryzacji kwartalnej, ani w ksztatcie obowigzujacym przed wejsciem w zycie ustawy no-
welizujacej z 2021 r., ani po wejsciu w zycie tejze ustawy. Trybunat badat jedynie, czy usta-
wodawca, zmieniajgc ten mechanizm, uczynit to zgodnie ze standardem konstytucyjnym wy-
nikajgcym z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Przeanalizowawszy tres¢ kwestionowanej regulacji, jej
otoczenia normatywnego i kontekstu, Trybunat stwierdzit, ze nie spelnia ona warunkéw kon-
stytucyjnie dopuszczalnego odstepstwa od zasady rownosci. Ustawodawca, poza formalnym
odwotaniem si¢ do koniecznos$ci ochrony réwnowagi budzetowej i stabilno$ci systemu, nie
uzasadnit ani relewantnos$ci, ani koniecznosci, ani proporcjonalnosci pominigcia w art. 17
ustawy nowelizujacej z 2021 r. (w zwigzku z art. 25a ust. 2 pkt 2 i ust. 2a u.e.r.FUS) emery-
tow, ktorym przyznano emerytury na wniosek zgtoszony przed 1 czerwca 2021 r.

5. Trybunal Konstytucyjny orzekal w niniejszej sprawie w trybie tzw. kontroli kon-
kretnej i byt zwigzany zakresem zaskarzenia okreslonym w pytaniu prawnym, uwarunkowa-
nym stanem faktycznym sprawy, w zwigzku z ktorg pytanie to zostato przedstawione. Wyrok
Trybunatu dotyczy wskazanego w jego sentencji pomini¢cia wynikajacego z art. 17 ustawy
nowelizujacej z 2021 r. w zwigzku z art. 25 ust. 2 pkt 2 i ust. 2a u.e.r.FUS i odnoszacego si¢
do ,.emerytur czerwcowych” przyznanych na wniosek zgloszony przed 1 czerwca 2021 r.
Tymczasem zakres normowania regulacji wynikajacej ze wskazanych przepisow nie ograni-
cza si¢ jedynie do emerytur przyznanych na wniosek, lecz réwniez obejmuje emerytury przy-
znane na podstawie art. 24a u.e.r.FUS 1 renty rodzinne po osobach zmartych. Wzigwszy pod
uwagg racje, ktore przemawialy za stwierdzeniem niekonstytucyjnosci w niniejszej sprawie,
ustawodawca powinien dokona¢ odpowiednich zmian w odniesieniu do wszystkich adresatow
art. 17 ustawy nowelizujacej z 2021 r. w zwigzku z art. 25a ust. 2 pkt 2 i ust. 2a u.e.r.FUS,
ktorzy znalezli si¢ w analogicznej sytuacji, jak ,.,emeryci czerwcowi” i nie mogli na podstawie
tych przepisow skorzysta¢ z mozliwo$ci przeliczenia przyznanego im wczesniej na mniej ko-
rzystnych zasadach swiadczenia.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego W niniejszej sprawie jest tzw. wyrokiem o pomi-
nigciu. Wyroki tego rodzaju nie wywieraja skutku derogacyjnego i per se nie prowadza do
zmiany w systemie prawa. Ponadto, poniewaz stanowisko doktryny i orzecznictwa dotyczace
bezposrednich skutkdw tego rodzaju wyrokow Trybunatu w sferze stosowania prawa nie jest
jednolite, moze si¢ okazaé, ze takze stanowisko sadow orzekajacych w takich sprawach, jak
sprawa zawisla przed pytajacym sadem, bedzie rdzne, w szczegdlnosci gdy chodzi o mozli-
wos$¢ zastosowania — tylko w oparciu o wyrok Trybunalu Konstytucyjnego — art. 25a ust. 2
pkt 2 i ust. 2a u.e.r. FUS (w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca z 2021 r.) wobec szer-
szego kregu adresatow niz okre§lony expressis verbis w art. 17 ustawy nowelizujacej z 2021 r.
Z tych powoddw reakcja ustawodawcy jest pilnie potrzebna.

Zwazywszy powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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