ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 22 listopada 2023 r. Pozycja 82

WYROK
z dnia 4 pazdziernika 2023 r.
Sygn. akt SK 105/20"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczétkowski — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Mariusz Muszynski

Bogdan Swigczkowski

Andrzej Zielonacki — sprawozdawca,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na
posiedzeniu niejawnym w dniu 4 pazdziernika 2023 r., skargi konstytucyjnej N.W. o zbadanie
zgodnosci:

art. 632 pkt 2 w zwiazku z art. 616 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.

— Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30, ze zm.) w zwigzku

z § 15 ust. 2 w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-

wosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie

(Dz. U. poz. 1800, ze zm.) ,,w zakresie, w jakim ograniczajag mozliwo$¢ przy-

znania osobie, wobec ktdrej umorzono postgpowanie karne, zwrot poniesionych

kosztow wynagrodzenia obroncy jedynie do wysokosci stawki minimalnej”,

z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:
8 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2023 r. poz. 1964) jest nie-
zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.
Ponadtopostanawia:

umorzy¢ postepowanie W pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo wigkszoscia glosow.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 13 pazdziernika 2023 r. w Dz. U. poz. 2208.
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UZASADNIENIE
|

1. W sporzadzonej przez adwokatow skardze konstytucyjnej z 3 lutego 2020 r., wnie-
sionej do Trybunatu Konstytucyjnego tego samego dnia (data nadania), N.W. (dalej: skarzg-
Ccy) zarzucit niezgodnos¢ art. 632 pkt 2 w zwigzku z art. 616 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerw-
ca 1997 r. — Kodeks post¢gpowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30, ze zm.; dalej: k.p.k.)
w zwigzku z § 15 ust. 2 w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo-
$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U.
poz. 1800, ze zm.; dalej: r.o.c.a.) ,,w zakresie, w jakim ograniczaja mozliwo$¢ przyznania
osobie, wobec ktérej umorzono postgpowanie karne, zwrot poniesionych kosztow wynagro-
dzenia obroncy jedynie do wysokosci stawki minimalnej”, z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 42 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

1.1. Skarge konstytucyjna wniesiono w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem z 26 czerwca 2019 r. (sygn. akt [...]) prokurator Prokuratury Rejo-
nowej w P. delegowany do Prokuratury Okrggowej w P. umorzyt wobec skarzacego $ledztwo
z powodu okolicznosci, ze skarzacy nie popetnit zarzucanego mu czynu.

Pismem z 28 sierpnia 2019 r. skarzacy wnidst o przyznanie od Skarbu Panstwa na jego
rzecz kwoty 3600 zt tytutem zwrotu kosztow obrony w postepowaniu przygotowawczym,
albowiem byt on reprezentowany przez obronce z wyboru; do wniosku dotaczona zostata kse-
rokopia faktury VAT.

Postanowieniem z 13 wrze$nia 2019 r. (sygn. akt [...]) prokurator Prokuratury Rejo-
nowej w P. delegowany do Prokuratury Okregowej w P. — na podstawie art. 616 8 1 pkt 2,
art. 617 i art. 632 pkt 2 a contrario k.p.k. w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 15
ust. 2 r.o.c.a. — odmoéwit skarzacemu przyznania wnioskowanej kwoty.

Na powyzsze rozstrzygniecie skarzacy wniost zazalenie.

Postanowieniem z 17 grudnia 2019 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w S. zmienit za-
skarzone postanowienie i — na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. — zasadzit od Skarbu Panstwa —
Prokuratury Okregowej W P. na rzecz skarzacego kwote 600 zt tytutem zwrotu kosztow obro-
ny w postgpowaniu przygotowawczym. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad zwrocit uwage,
ze § 15 ust. 2 r.o.c.a. uniemozliwia podwyzszenie stawki minimalnej w sprawach niewymaga-
jacych przeprowadzenia rozprawy.

1.2. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy podnidst, ze zaskarzone przepisy
naruszyly jego prawa wywodzone z powotanych wzorcéw konstytucyjnych, gdyz ,,[o]soba,
wobec ktdrej umorzono post¢gpowanie karne, a ktéra poniosta koszty swej obrony w wysoko-
$ci wyzszej niz stawka minimalna, w mysl zaskarzonych przepisdw nie otrzymuje petnego
zwrotu poniesionych kosztow obrony, co prowadzi do swoistego finansowego «ukarania»
0s0b niewinnych i musi by¢ uznane za sprzeczne z elementarnym poczuciem sprawiedliwo-
Sci, a zatem za godzace — w tym aspekcie — w art. 2 Konstytucji RP. Jednocze$nie zaskarzone
przepisy prowadza do nieuzasadnionego nierdwnego traktowania 0sob 0 tozsamym statusie
procesowym, €0 narusza wynikajacg z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasade rownosci, ponie-
waz wylacznie osoby, wobec ktérych umorzono postgpowanie karne, a ktérych koszty usta-
nowienia obroncy byly nizsze lub rowne wysokosci stawek minimalnych, moga otrzymac
zwrot tych kosztow w catosci. Nadto przepisy te naruszajg wynikajacg z art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji RP zasad¢ rownosci migdzy osobami, wobec ktorych postepowanie zostato umorzone na
etapie $ledztwa, a osobami, wobec ktorych postgpowanie zostalo umorzone po przeprowa-
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dzeniu rozprawy. Te drugie moga liczy¢ na zwrot kosztow obrony w wysokosci 6-krotnosci
stawki minimalnej”.

Zdaniem skarzacego ,,zaskarzone przepisy roznicuja klase podmiotéw charakteryzuja-
cg si¢ cecha relewantng (statusem osoby, wobec ktdrej umorzono postgpowanie karne) za
Kryterium przyjmujac etap postepowania karnego. Pojecie rownosci W art. 32 ust. 1 Konstytu-
cji RP miesci si¢ w 0golnym, opisowym pojeciu rownosci jako przynalezno$ci danych pod-
miotdéw do tej samej klasy, ktorg wyrdzniamy z punktu widzenia cechy uznanej za relewant-
ng. Niewatpliwie W niniejszym przypadku cecha relewantna, uzasadniajacg takie czy inne
rozstrzygniecie W przedmiocie kosztow postepowania, w tym kosztow obrony nalezy przyjac¢
uznanie oskarzonego (podejrzanego) za winnego albo jego uniewinnienie badz umorzenie
przeciwko niemu postepowania. Dalsze roéznicowanie 0s6b, wobec ktorych umorzono poste-
powanie karne, w zaleznosci od etapu postepowania (Sledztwo/rozprawa) musi zosta¢ uznane
za niedopuszczalne, poniewaz brakuje konstytucyjnie doniostych argumentow je uzasadniaja-
cych (...). Tym bardziej, ze w wielu wypadkach obrona w toku sledztwa jest znacznie bar-
dziej pracochtonna, a co za tym idzie — kosztowna, niz w dalszym toku postepowania”.

Skarzacy podniost, ze w prowadzonym przeciwko niemu ,,$ledztwie zebrano bardzo
obszerny materiat dowodowy (kilkadziesiat tomow akt), wymagajacy wnikliwej analizy
i oceny oraz przeprowadzono wiele czynnosci procesowych (w tym z udzialem skarzgcego
I obroncy), w szczeg6lnosci tzw. postgpowan wpadkowych, dot. zastosowania i przedtuzenia
stosowania tymczasowego aresztowania, w toku ktorych rozstrzygano w przedmiocie jednego
z najwyzszych dobr skarzacego, a mianowicie Jego wolnosci. Wnioski 0 zastosowa-
nie/przediuzenie tymczasowego aresztowania byly w tym wypadku znacznie obszerniejsze,
niz przecigtny akt oskarzenia, podobnie jak przedstawiany wraz z nimi materiat dowodowy
(abstrahujac od jego jakosci). Doda¢ nalezy, ze skarzacy w toku sprawy byt osadzony w odle-
gtych (...) jednostkach penitencjarnych (...), co generowato dodatkowe koszty obrony (kon-
takty telefoniczne z obronca i dojazdy na widzenia). Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze
sledztwo prowadzone byto przeciwko skarzacemu przez poéttora roku. Zwykle taczny czas
calego postgpowania jest krotszy. Nie sposob zatem racjonalnie uzasadni¢ dlaczego osoba,
wobec ktorej umorzono postepowanie po przeprowadzeniu rozprawy, kazdorazowo moze
liczy¢ na zwrot wielokrotnie wyzszych kosztow obrony, nawet jesli czas trwania postgpowa-
nia i obszerno$¢ materialu dowodowego sa niewielkie, natomiast osoba, wobec ktdrej umo-
rZzono postgpowanie przygotowawcze otrzyma jedynie stawke minimalng”.

Skarzacy podnidst takze, ze ,,zaskarzone przepiSy bez watpienia ograniczajg prawo do
obrony, a tym samym naruszaja art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, gdyz moga zawazy¢ na skorzy-
staniu przez oskarzonego z pomocy profesjonalnego obroncy oraz na swobodzie jego wyboru,
poniewaz osoba niewinna, $wiadoma niklych mozliwosci zwrotu kosztOw obrony, moze po-
wstrzymac¢ Si¢ od ustanowienia obroncy, a brak profesjonalnej obrony moze z kolei mie¢
wplyw na wynik postgpowania, co moze wrecz skutkowaé brakiem gwarancji rzetelnego pro-
cesu. Regulacja, zgodnie z ktorg oskarzony musi si¢ liczy¢ z tym, ze nawet w razie uniewin-
nienia czy umorzenia postgpowania nie ma podstaw dochodzenia zwrotu catosci wydatkow
Z tytulu ustanowionej obrony prowadzi w sposob ewidentny do ograniczenia prawa oskarzo-
nego (podejrzanego) do obrony (...)".

2. Postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z 3 wrzesnia 2020 r. o sygn. Ts 26/20
(OTK ZU B/2020, poz. 364) skardze konstytucyjnej nadano dalszy bieg, a zarzadzeniem Pre-
zesa Trybunatu Konstytucyjnego z 21 wrzesnia 2020 r. zostata ona zarejestrowana pod sygn.
akt SK 105/20.

3. Pismem procesowym z 21 pazdziernika 2020 r. (znak: 11.511.664.2020.MT) Rzecz-
nik Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie zgtasza udzialu w niniejszym postepowaniu.
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4. W niedatowanym pismie procesowym (znak: DLPK-1V.070.5.2020), ktére wplyng-
o do Trybunatu drogg elektroniczng 30 pazdziernika 2020 r., stanowisko w sprawie zajat Mi-
nister Sprawiedliwosci, ktory wnidst o orzeczenie, ze art. 632 pkt 2 w zwigzku z art. 616 § 1
pkt 2 k.p.k. w zwigzku z § 15 ust. 2 w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 2 r.o.c.a. ,,w zakresie, w ja-
Kim ograniczaja mozliwo$¢ przyznania osobie, wobec ktorej umorzono postegpowanie karne,
zwrot poniesionych kosztow wynagrodzenia obroncy jedynie do wysoko$ci stawki minimal-
nej”, sa zgodne z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 42 ust. 2 Konstytucji.

5. W pismie procesowym z 2 grudnia 2020 r. (sygn. akt PK VIII TK 158.2020) stano-
wisko w sprawie zajat Prokurator Generalny, ktory wnidst o umorzenie postegpowania na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uotpTK) ze wzgle-
du na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

6. W pismie procesowym z 15 stycznia 2021 r. (znak: BAS-WAK-2019/20), w imie-
niu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, stanowisko w sprawie zajagt Marszalek Sejmu, ktory
w odniesieniu do art. 632 pkt 2 w zwigzku z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. wnidst o umorzenie po-
stepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 votpTK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wyda-
nia wyroku, jednoczesnie zastrzegajac, iz niec ma legitymacji do zajecia stanowiska w przed-
miocie konstytucyjnosci § 15 ust. 2 w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 2 r.0.c.a.

Stosownie do art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i try-
bie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) Trybunat
moze rozpozna¢ wniosek, pytanie prawne albo skarge konstytucyjng na posiedzeniu niejaw-
nym, jezeli m.in. pisemne stanowiska wszystkich uczestnikow postgpowania oraz pozostate
dowody zgromadzone w sprawie stanowia wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia.
Trybunal uznal, Zze w niniejszej sprawie przestanka ta zostata spetniona.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Uwaga ogolna.

Na wstepie Trybunat przypomina, ze model skargi konstytucyjnej, przyjety w polskim
porzadku prawnym, ma przede wszystkim na celu eliminacj¢ z systemu prawnego niekonsty-
tucyjnych norm, co odréznia ten srodek prawny od skargi wnoszonej do sadu konstytucyjne-
go, bedacej instrumentem konstytucyjnej korekty rozstrzygnie¢ indywidualnych (np. w Niem-
czech). Wskazana cecha charakterystyczna skargi ujawnia si¢ przede wszystkim w tym, ze
ostateczne rozstrzygnigcie nie jest bezposrednim przedmiotem oceny konstytucyjnosci przez
Trybunat Konstytucyjny. Kontrola Trybunatu koncentruje si¢ tu na normach lezgcych u pod-
staw tego rozstrzygnigcia. Inicjujacy kontrole konstytucyjnosci normy w trybie skargowym
musi spetni¢ wszystkie przestanki wymagane dla kontroli abstrakcyjnej, a takze musi si¢ legi-
tymowac ostatecznym rozstrzygnigciem wiasnej, konkretnej sprawy, w ktorej doszto do naru-
szenia jego konstytucyjnego prawa podmiotowego, przy czym zrodtem naruszenia musi by¢
zastosowanie niekonstytucyjnej normy (por. np. wyrok TK z 15 grudnia 2020 r., sygn.
SK 12/20, OTK ZU A/2021, poz. 2).

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny opowiadal si¢ wyraznie za
,publicznym” charakterem swoich rozstrzygni¢¢ wydawanych w ramach kontroli inicjowanej
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skarga konstytucyjna, polegajacym na sui generis ,,oderwaniu” przedmiotu rozstrzygni¢cia od
sprawy, ktora legta u podstaw rozpoznania skargi. W wyroku z 21 maja 2001 r. o sygn.
SK 15/00 (OTK ZU nr 4/2001, poz. 85) Trybunat wskazal bowiem, ze ,,rozpoznajac skarge,
rozstrzyga (...) o zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucjg. Orzeczenie [jego] za$ tylko
posrednio dotyczy sprawy indywidualnej skarzacego w tym sensie, iz rozstrzyga o dopusz-
czalno$ci stosowania okreslonego aktu normatywnego. Orzeczenie rozstrzygajace meryto-
rycznie skarge konstytucyjng ma wigc niewatpliwie walor ogolny, jest skuteczne erga omnes;
ma moc powszechnie obowigzujaca (art. 190 ust. 1 Konstytucji). Ustalenie przez TK nie-
zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja powoduje eliminacj¢ takiego aktu z porzadku
prawnego, a wiec konsekwencje dotyczace nie tylko skarzgcego, ale rowniez innych uczestni-
kow obrotu prawnego”.

Z kolei w wyroku petnego sktadu z 24 pazdziernika 2007 r. o sygn. SK 7/06 (OTK ZU
nr 9/A/2007, poz. 108) Trybunat podkreslit, ze ,,[z] uwagi na swe charakterystyczne cechy
konstrukcyjne, skarga konstytucyjna stuzy w polskim systemie prawnym w pierwszym rzg-
dzie ochronie konstytucyjnosci porzadku prawnego, natomiast eliminacja z obrotu niekonsty-
tucyjnych rozstrzygnig¢ indywidualnych dokonuje sie tylko w ramach regulacji nastepstw
orzeczenia o niekonstytucyjnosci”.

2. Problem konstytucyjny.

W niniejszej sprawie skarzacy przedstawit problem dyskryminacji w zakresie zwrotu
poniesionych kosztoéw na wynagrodzenie obroncy, polegajacej na tym, ze W sprawach nie-
wymagajacych przeprowadzenia rozprawy wysokos¢ kosztow podlegajacych zwrotowi ustala
si¢ wylacznie w wysokos$ci roéwnej stawce minimalnej wlasciwej dla odno$nego postepowa-
nia, podczas gdy w sprawach, w ktérych rozprawe przeprowadzono, Wysoko$¢ zwracanych
kosztow moze zosta¢ zwielokrotniona do szesciokrotnosci odnosnej stawki minimalnej.

3. Kwestie formalne.

3.1. Uwaga wstepna.

W sprawach inicjowanych skarga konstytucyjnag Trybunal Konstytucyjny na kazdym
etapie postgpowania bada, czy nie zachodzi ktdras z ujemnych przestanek procesowych, skut-
kujaca umorzeniem postgpowania. Dotyczy to wszelkich kwestii wstgpnych, jak rowniez
przestanek formalnych, wspolnych dla kontroli inicjowanej w trybie skargi konstytucyjnej,
wniosku lub pytania prawnego. Merytoryczne rozpoznanie zarzutow sformutowanych
w skardze konstytucyjnej jest uzaleznione od spelienia wszystkich warunkow jej dopusz-
czalnosci. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze sktadu rozpoznajacego sprawe in merito nie wiaze
stanowisko zaj¢te w postanowieniu o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu lub po-
stanowieniu o uwzglgdnieniu zazalenia skarzacego na postanowienie w przedmiocie odmowy
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej (zob. m.in. wyrok pelnego sktadu TK
z 25 wrzesnia 2019 r., sygn. SK 31/16, OTK ZU A/2019, poz. 53 oraz powotane tam orzecz-
nictwo).

3.2. Zaskarzone przepisy oraz umorzenie postepowania w odniesieniu do czesci
przedmiotu kontroli.

3.2.1. W niniejszej sprawie zaskarzono art. 632 pkt 2 w zwigzku z art. 616 § 1 pkt 2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30, ze
zm.; obowigzujacy tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 1375, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zwigz-
kuz § 15 ust. 2 w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800, ze zm.;
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obowigzujacy tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 1964, dalej: r.o.c.a.). Przepisy te maja
nastepujace brzmienie:

—art. 632 pkt 2 k.p.k.:

,,Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia
postepowania koszty procesu ponosi:

(...)

2) w sprawach z oskarzenia publicznego — Skarb Panstwa, z wyjatkiem naleznosci
Z tytulu udziatu adwokata lub radcy prawnego w charakterze pelnomocnika pokrzywdzonego,
oskarzyciela positkowego albo innej osoby”;

—art. 616 8 1 pkt 2 k.p.k.:

,,D0 Kosztow procesu nalezg:

(...)

2) uzasadnione wydatki stron, w tym z tytutu ustanowienia w sprawie jednego obron-
cy lub petnomocnika”;

—8§15ust. 2r.o.c.a.

,»Oplate w sprawach niewymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala si¢ w Wyso-
kos$ci rownej stawce minimalnej”;

—~811ust. 1pkt2r.o.ca.:

,»Stawki minimalne wynoszg w sprawie objete;j:

(...)

2) $ledztwem — 600 z1”.

3.2.2. W swietle sformutowanego w petitum skargi konstytucyjnej zarzutu odnosnie
do ograniczenia mozliwosci przyznania osobie, wobec ktdrej umorzono postepowanie karne,
zwrotu poniesionych kosztéw wynagrodzenia obroncy jedynie do wysokosci stawki minimal-
nej, a takze wydanego w sprawie skarzagcego postanowienia Sadu Rejonowego w S. z 17 gru-
dnia 2019 r. (sygn. akt [...]), w ktorego uzasadnieniu wyraznie wskazano, ze zasgdzenie
zwrotu kosztow obrony w wysokos$ci przewyzszajacej stawke minimalng uniemozliwia § 15
ust. 2 r.o.c.a., nie budzi watpliwosci Trybunalu Konstytucyjnego, iz to ten wlasnie przepis
uksztaltowal potozenie prawne skarzacego. Skarzacy nie zakwestionowal natomiast samej
wysokosci stawki minimalnej wynagrodzenia adwokackiego w wysokosci 600 zt (§ 11 ust. 1
pkt 2 r.o.c.a.), a przepisy art. 632 pkt 2 i art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. same w sobie nie zawierajg
regulacji ograniczajacych wysokos¢ dochodzonych kosztow procesu.

Z tych tez powodow art. 632 pkt 2 i art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz § 11 ust. 1 pkt 2
r.o.c.a. nie spetniajag wymogu z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 pkt 1 uotpTK, co
przektada si¢ na umorzenie niniejszego postepowania — W odniesieniu do badania ich konsty-
tucyjno$ci — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;:
uotpTK).

3.3. Dopuszczalno$¢ badania konstytucyjnosci przepiséw ograniczajacych wyso-
kos¢ stawek wynagrodzenia dla pelnomocnikow procesowych.

W niniejszej sprawie nie zachodzi podstawa do umorzenia postgpowania na zasadzie
art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK odnosnie do kontroli konstytucyjnosci § 15 ust. 2 r.o.c.a., ponie-
waz badanie kontroli zgodnos$ci z Konstytucja przepisOw ograniczajacych wysokos¢ stawek
wynagrodzenia pelnomocnikéw procesowych nalezy do kompetencji Trybunatu Konstytucyj-
nego (por. wyroki TK z: 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19, OTK ZU A/2020, poz. 13 oraz
20 kwietnia 2023 r., sygn. SK 53/22, OTK ZU A/2023, poz. 49).
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3.4. Zakres zaskarzenia.

W petitum skargi konstytucyjnej (przytoczonym w komparycji niniejszego wyroku
oraz punkcie 1 ab initio cz. | niniejszego uzasadnienia) skarzacy okreslit zakres zaskarzenia
kwestionowanych przepisow r.o.c.a. i k.p.k.

Wzigwszy pod uwagg umorzenie postgpowania W odniesieniu do art. 632 pkt 2
iart. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz § 11 ust. 1 pkt 2 r.0.c.a., a takze uwzgledniwszy stan faktyczny
I prawny lezacy u podstaw niniejszej sprawy 0raz argumentacje zawartg w uzasadnieniu skar-
gi konstytucyjnej, Trybunat stwierdza, ze przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie powi-
nien by¢ caly § 15 ust. 2 r.o.c.a.

3.5. Wzorce kontroli.

3.5.1. Uwagi wstepne.

W niniejszej sprawie skarzacy w petitum skargi konstytucyjnej jako wzorce kontroli,
wnoszac o uznanie niezgodnosci z nimi zaskarzonych przepisow, powotat art. 2, art. 32 ust. 1
i art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W tej sytuacji, w $wietle konstytucyjnych oraz ustawowych przestanek skargi konsty-
tucyjnej, nalezy rozwazy¢ dopuszczalno$¢ badania rozpatrywanej skargi pod katem wskaza-
nych wzorcéw kontroli (por. np. wyroki TK z: 18 listopada 2014 r., sygn. SK 7/11, OTK ZU
nr 10/A/2014, poz. 112; 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15, OTK ZU A/2017, poz. 51 oraz
23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19).

3.5.2. Powolanie art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz wniosek Prokuratora Ge-
neralnego o umorzenie postepowania z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku.

3.5.2.1. Artykul 2 Konstytucji stanowi:

»Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajg-
cym zasady sprawiedliwos$ci spoteczne;”.

Z kolei art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej ma nastepujace brzmienie:

,Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do roéwnego traktowania przez
wtadze publiczne”.

3.5.2.2. W swoim stanowisku — odnoszac si¢ do powotanych w skardze konstytucyjnej
wzorcow kontroli — Prokurator Generalny podniost, ze ,,[w]niniejszej sprawie przepisem sta-
tuujacym okreslone prawo Skarzacego — ktore w Jego ocenie zostato naruszone przez kwe-
stionowane przepisy — jest art. 42 ust. 2 Konstytucji RP. Skarzacy przywotat jednak, obok
tego glownego wzorca kontroli, rowniez art. 32 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji RP. Sposob
sformutowania zarzutu, a takze wywody zawarte w uzasadnieniu skargi nie dostarczajg argu-
mentow na rzecz innego traktowania dwoch ostatnich wzorcow przez Skarzacego nizli wzor-
cow «samodzielnych»”. To za§ — zdaniem tego uczestnika postepowania — przemawia¢ ma za
umorzeniem niniejszego postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK.

3.5.2.3. Trybunatl uznaje wniosek Prokuratora Generalnego za niezasadny, a tym sa-
mym podlegajacy oddaleniu.

3.5.2.3.1. Dla porzadku nalezy przypomnieé¢, ze w sprawach skargowych Trybunat
Konstytucyjny dopuscit art. 2 Konstytucji jako wzorzec ,,samodzielny””:

— odno$nie do wywodzonej z niego zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa
I stanowionego przez nie prawa (zob. wyrok pelnego sktadu z 8 grudnia 1999 r., sygn.
SK 19/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 161 oraz wyroki z: 10 lipca 2000 r., sygn. SK 21/99,
OTK ZU nr 5/2000, poz. 144; 14 wrzesnia 2001 r., sygn. SK 11/00, OTK ZU nr 6/2001,
poz. 166; 9 czerwca 2003 r., sygn. SK 12/03, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 51; 8 kwietnia
2014 r., sygn. SK 22/11, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 37 oraz 16 grudnia 2020 r., sygn.
SK 26/16, OTK ZU A/2020, poz. 69);
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— odnosnie do wywodzonej z niego zasady lex retro non agit (zob. wyroki z: 10 lipca
2000 r., sygn. SK 21/99 oraz 25 maja 2004 r., sygn. SK 44/03, OTK ZU nr 5/A/2004,
poz. 46);

— odnosnie do wywodzonej z niego zasady ochrony praw nabytych (zob. wyrok TK
z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 21/99);

— odno$nie do wywodzonej z niego zasady przyzwoitej legislacji (zob. wyroki TK z:
9 czerwca 2003 r., sygn. SK 5/03, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 50; 8 kwietnia 2014 r., sygn.
SK 22/11 oraz 16 grudnia 2020 r., sygn. SK 26/16);

— odnos$nie do zawartej w nim zasady sprawiedliwos$ci spotecznej (zob. wyrok pelnego
sktadu z 26 lipca 2006 r., sygn. SK 21/04, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 88 oraz wyrok
z 29 sierpnia 2006 r., sygn. SK 23/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 94).

Skarzacy w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej odwotat si¢ do zasady sprawiedliwosci
spotecznej (s. 5 1 8) oraz zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa (s. 8). W $wietle za$ wyroku pelnego sktadu w sprawie SK 21/04 i wyroku w sprawie
SK 23/05 (odnosnie do zasady sprawiedliwosci spotecznej) oraz wyroku pelnego sktadu
w sprawie SK 19/99 i wyrokéw w sprawach SK 21/99, SK 11/00, SK 12/03, SK 22/11
i SK 26/16 (odnosnie do zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa) mozliwe bytoby rozpoznanie skargi konstytucyjnej, w ktorej wskazane wyzej zasady,
wywodzone z art. 2 Konstytucji, miatyby charakter wzorcow ,,samodzielnych”.

3.5.2.3.2. W odniesieniu do art. 32 ust. 1 Konstytucji nalezy — rowniez dla porzadku —
przypomnieé, ze wprawdzie w postanowieniu pelnego skladu z 24 pazdziernika 2001 r.
o sygn. SK 10/01 (OTK ZU nr 7/2001, poz. 225) Trybunat Konstytucyjny umorzyt — ze
wzgledu na niedopuszczalno$é orzekania — postepowanie w sprawie ze skargi konstytucyjnej,
w ktorej jedynym wzorcem kontroli byt art. 32 Konstytucji, uznawszy ze jest on jedynie
,»szczegblnego rodzaju prawem podmiotowym”, wyrazajacym ,,zasad¢ ogdlng”, majgca cha-
rakter niejako prawa drugiego stopnia, swoistego ,,metaprawa”, do ktorego odwotanie nie
moze by¢ samodzielng podstawg skargi konstytucyjnej. Niemniej jednak w pozniejszym cza-
sie od stanowiska zawartego w tym judykacie zacz¢to odstgpowac, CO miato miejsce w wyro-
ku pelnego sktadu z 26 lipca 2006 r. 0 sygn. SK 21/04 oraz wyrokach z: 29 sierpnia 2006 r.
0 sygn. SK 23/05, 12 kwietnia 2011 r. o sygn. SK 62/08 (OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 22)
I 29 stycznia 2013 r. 0 sygn. SK 28/11 (OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 5).

Podsumowujac, w $wietle wskazanych wyzej orzeczen rozpoznanie merytoryczne
skargi konstytucyjnej, w ktorej powotano art. 32 ust. 1 Konstytucji jako wzorzec ,,samodziel-
ny” réwniez byloby mozliwe.

3.5.3. Badanie zgodnosci zaskarzonej regulacji z art. 42 ust. 2 Konstytucji.

Artykut 42 ust. 2 Konstytucji stanowi:

»Kazdy, przeciw komu prowadzone jest postgpowanie karne, ma prawo do obrony we
wszystkich stadiach postegpowania. Moze on w szczeg6lnosci wybraé obroncg lub na zasadach
okreslonych w ustawie korzysta¢ z obroncy z urzgdu”.

W wyroku petnego sktadu z 26 lipca 2006 r. o sygn. SK 21/04 Trybunat Konstytucyj-
ny uznat art. 42 ust. 2 Konstytucji za adekwatny wzorzec kontroli w odniesieniu do regulacji
w przedmiocie zwrotu poniesionych przez oskarzonego kosztow postepowania karnego.

W zwigzku z powyzszym powotanie art. 42 ust. 2 Konstytucji w niniejszej sprawie ja-
ko wzorca kontroli byto prawidlowe.

3.5.4. Uwaga koncowa.
Niezaleznie jednak od powyzszych uwag Trybunatl stwierdza, ze uwazna lektura uza-
sadnienia skargi konstytucyjnej prowadzi do wniosku, ze skarzacy wywodzi z — ujmowanych
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tacznie — art. 2 i art. 32 ust. 1 oraz art. 42 ust. 2 Konstytucji zasade niedyskryminacji w zakre-
sie prawa do zwrotu poniesionych kosztéw obrony w postepowaniu karnym.

3.6. Uzasadnienie skargi konstytucyjnej.

Odnoszac si¢ do uzasadnienia skargi konstytucyjnej, nalezy przypomnie¢, ze W WYyro-
ku z 15 grudnia 2020 r. o sygn. SK 12/20 Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwagg, iz ,,0 do-
puszczalnos$ci orzekania merytorycznego w sprawie zainicjowanej skarga konstytucyjna nie
decyduje objetos¢ jej uzasadnienia, lecz zasadnos$¢ (trafho$¢) poruszonego przez skarzacego
problemu (...). Trybunat Konstytucyjny jest za§ obowigzany samodzielnie uzasadni¢ okreslo-
ne rozstrzygniecie, nie ograniczajac sie¢ do weryfikacji stanowisk uczestnikow postepowania,
co wynika z niekwestionowanej na gruncie naszej kultury prawnej zasady iura novit curia
oraz normy wyrazonej w art. 69 ust. 1 uotpTK, nakazujacej Trybunalowi w toku postepowa-
nia zbada¢ wszystkie istotne okolicznosci w celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy”. Sta-
nowisko to zostato podzielone w wyrokach z 7 czerwca 2022 r. o sygn. SK 68/19 (OTK ZU
AJ2022, poz. 34) oraz 22 czerwca 2022 r. 0 sygn. SK 3/20 (OTK ZU A/2022, poz. 46).

Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie — aprobujac to stanowisko — stwierdza, ze uza-
sadnienie rozpatrywanej skargi konstytucyjnej spetnia wymog z art. 53 ust. 1 pkt 3 uotpTK.

3.7. Konkluzja.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze W niniejszej sprawie roz-
patrywaé bedzie problem zgodnosci § 15 ust. 2 r.0.c.a. z art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1
i art. 42 ust. 2 Konstytucji.

4. Ocena konstytucyjnosci § 15 ust. 2 r.o.c.a.

4.1. Na wstepie Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze zagwarantowanie ochrony
wlasnosci jest konstytucyjng powinnoscig panstwa i stanowi warto$¢ wyznaczajgca kierunek
interpretacji zarowno — niepowotanego jako wzorca w niniejszej sprawie — art. 64 Konstytu-
cji, jak i innych przepiséw ustawy zasadniczej odnoszonych jako wzorce kontroli do sytuacji
majatkowej jednostki, a takze unormowan zawartych w prawodawstwie zwyktym (normach
podkonstytucyjnych). Wynika z tego, ze podmiot zagrozony w realizacji swoich uprawnien
moze — In abstracto — zada¢ od panstwa nie tylko nieingerowania w sfer¢ jego uprawnien,
lecz nawet zachowan pozytywnych stuzacych ich ochronie (por. wyroki TK z: 28 czerwca
2018 r., sygn. SK 4/17, OTK ZU A/2018, poz. 43; 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19 oraz
20 kwietnia 2023 r., sygn. SK 53/22).

W wyroku z 2 czerwca 1999 r. o sygn. K 34/98 (OTK ZU nr 5/1999, poz. 94) Trybu-
nal zajat stanowisko, ze:

— po pierwsze — na prawodawcy zwyklym spoczywa nie tylko obowigzek pozytywny
ustanowienia przepisow i procedur udzielajacych ochrony prawnej prawom majatkowym, ale
takze obowigzek negatywny powstrzymania si¢ od przyjmowania regulacji, ktore owe prawa
moglyby pozbawi¢ ochrony prawnej lub tez ochrong t¢ ograniczy¢;

— po drugie — gwarancja rownej ochrony praw majatkowych nie moze by¢ utozsamia-
na z identycznoscig intensywnos$ci ochrony udzielanej poszczegolnym kategoriom praw ma-
jatkowych;

— po trzecie — rowno$¢ moze by¢ odnoszona jedynie do praw majatkowych nalezacych
do tej samej kategorii.

Zasada rownej dla wszystkich ochrony prawnej w ptaszczyznie podmiotowej oznacza
zakaz roznicowania intensywnos$ci ochrony pomiedzy podmiotami prawa prywatnego, 0so-
bami fizycznymi, podmiotami prawa publicznego czy tez panstwem. Chodzi tu zaréwno
o regulacje pozytywne (lub ich brak) na poziomie ustawy, jak i sytuacje, w ktorych okreslone
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prawo (uprawnienie) majatkowe zostato przyznane przez ustawodawce, natomiast podusta-
wowa regulacja wykonawcza — wbrew wytycznym delegacyjnym — dokonuje jego ogranicze-
nia (por. wyroki TK z: 28 czerwca 2018 r., sygn. SK 4/17; 23 kwietnia 2020 r., sygn.
SK 66/19; 20 grudnia 2022 r., sygn. SK 78/21, OTK ZU A/2023, poz. 20; 19 kwietnia
2023 r., sygn. SK 85/22, OTK ZU A/2023, poz. 41 oraz 20 kwietnia 2023 r., sygn. SK 53/22).

4.2. Obowigzujace od 1 stycznia 2016 r. r.o.c.a. zostalo wydane na podstawie art. 16
ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2015 r. poz. 615, ze
zm.; obowigzujacy tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 1184, ze zm.; dalej: prawo o adwoka-
turze). Przepis ten od dnia wejscia w zycie art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o ustroju sagdow administracyjnych i ustawe —
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1271, ze zm.),
tj. 5 pazdziernika 2002 r., ma nastepujace brzmienie:

2. Minister Sprawiedliwo$ci, po zasiggnig¢ciu opinii Naczelnej Rady Adwokackiej
i Krajowej Rady Radcow Prawnych, okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ oplat za
czynno$ci adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwosci, stanowigcych podstawe do
zasadzenia przez sady kosztow zastepstwa prawnego i kosztow adwokackich, majac na
wzgledzie, ze ustalenie optaty wyzszej niz stawka minimalna, o Ktdrej mowa w ust. 3, lecz
nieprzekraczajacej szesciokrotnosci tej stawki, moze by¢ uzasadnione rodzajem i zawilo$cig
sprawy oraz niezbednym nakladem pracy adwokata.

3. Minister Sprawiedliwosci, po zasiggnieciu opinii Naczelnej Rady Adwokackiej
I Krajowej Rady Radcow Prawnych, okresli, w drodze rozporzadzenia, stawki minimalne za
czynnos$ci adwokackie, o ktorych mowa w ust. 1, majac na wzgledzie rodzaj i zawilo$¢ spra-
wy oraz wymagany naktad pracy adwokata”.

Wskazujac jako podstawe prawna powyzsze dwa ustepy art. 16 prawa o adwokaturze,
Minister Sprawiedliwosci okreslit w § 15 r.o.c.a., co nastgpuje:

,»1. Optaty stanowiace podstawe¢ zasadzania kosztow zastepstwa prawnego i kosztow
adwokackich ustala si¢ z uwzglednieniem stawek minimalnych okreslonych w rozdzia
fach 2-4.

2. Optate w sprawach niewymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala si¢ w Wy-
sokosci rownej stawce minimalnej.

3. Optate w sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala si¢ w Wysoko-
$ci przewyzszajacej stawke minimalnag, ktéra nie moze przekroczy¢ szesciokrotnosci tej staw-
ki, ani warto$ci przedmiotu sprawy, jesli uzasadnia to:

1) niezbedny naktad pracy adwokata, w szczegolnosci poswiecony czas na przygoto-
wanie si¢ do prowadzenia sprawy, liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i po-
siedzeniach, czynnosci podjete w sprawie, w tym czynnosci podjete w celu polubownego
rozwigzania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu;

2) warto$¢ przedmiotu sprawy;

3) wklad pracy adwokata w przyczynienie si¢ do wyjasnienia okolicznosci faktycz-
nych istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy, jak réwniez do wyjasnienia i rozstrzygnigcia istot-
nych zagadnien prawnych budzacych watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie;

4) rodzaj i zawitos¢ sprawy, w szczegdlnosci tryb i czas prowadzenia sprawy, obszer-
nos¢ zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, W szczegoélnosci dopuszczenie
| przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lub biegtych sagdowych, dowodu z zeznan $wiad-
kéw, dowodu z dokumentdow, o znacznym stopniu skomplikowania i obszerno$ci”.

Dla poréwnania wypada zauwazy¢, ze w § 2 poprzednio obowigzujacego rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348, ze zm.; tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r.
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poz. 461, ze zm.), ktore rowniez zostalo wydane na podstawie art. 16 ust. 2 i 3 prawa o adwo-
katurze i ktére obowigzywato od 5 pazdziernika 2002 r. do 31 grudnia 2015 r., kwestia ta byta
uregulowana zgota w odmienny sposob:

,»1. Zasadzajac optate za czynnosci adwokata z tytutu zastepstwa prawnego, sad bierze
pod uwage niezbedny naktad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wktad pracy adwo-
kata w przyczynienie si¢ do jej wyjasnienia i rozstrzygnigcia.

2. Podstawe zasadzenia oplaty, o ktorej mowa w ust. 1, stanowig stawki minimalne
okreslone w rozdziatach 3-5. Oplata ta nie moze by¢ wyzsza niz sze$ciokrotna stawka mini-
malna ani przekracza¢ wartosci przedmiotu sprawy.

3. W sprawach, w ktdrych strona korzysta z pomocy prawnej udzielonej przez adwo-
kata ustanowionego z urzedu, optaty, o ktorych mowa w ust. 1, sad podwyzsza 0 stawke po-
datku od towardw i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynnosci w przepisach o podatku od
towarow 1 ustug, obowigzujaca w dniu orzekania o tych optatach”.

4.3. Konstytucja samodzielnie nie ustanawia poszczegélnych kategorii praw podmio-
towych, nie hierarchizuje ich ani tez nie determinuje okreslonych rozwigzan konstrukcyjnych
lub tresciowych, gdyz to jest zadaniem wilasciwych regulacji prawodawstwa zwyklego.
Z drugiej jednak strony, zasady tej nie mozna rozumie¢ w sposob czysto formalny i blankie-
towy, pozwalajacy prawodawcy na catkowita dowolnos¢ kreowania poszczegdlnych praw
podmiotowych. Przedmiotem oceny jest bowiem — z punktu widzenia regulacji konstytucyj-
nej nakazujacej réwng ochrong prawna praw majatkowych — rdwniez stosowane przez prawo-
dawce kryterium wyodrebnienia poszczegolnych kategorii praw i zasadno$¢ merytoryczna
stosowanego podziatu. Czysto formalne wyodrgbnienie na poziomie podkonstytucyjnym ja-
kiego$ prawa majatkowego i zapewnienie zasadniczo odmiennej ochrony prawnej temu pra-
wu w stosunku do innego, nalezacego wprawdzie do formalnie roznej kategorii praw majat-
kowych, ale tresciowo, konstrukcyjnie i funkcjonalnie zblizonego czy prawie identycznego
z prawem, ktéremu przyznawana jest ochrona znacznie silniejsza — moze uzasadnia¢ zarzut
naruszenia zasady niedyskryminacji w zakresie prawa do zwrotu poniesionych kosztéw obro-
ny w postgpowaniu karnym.

Prawodawca co do zasady nie moze zatem doprowadza¢ do tak istotnego zawezenia
mozliwosci realizacji formalnie przyznanego jednostce prawa majatkowego, ktore w istocie
prowadzi do powstania swoistego ius nudum — w praktyce pozbawionego realnej wartosSci
ekonomicznej (por. wyrok TK z 27 lutego 2018 r., sygn. SK 25/15, OTK ZU A/2018,
poz. 11). Jak wskazal bowiem Trybunal w wyroku z 19 grudnia 2002 r. o sygn. K 33/02
(OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 97): ,,[i]ngerencja w sferze prawnie chronionych interesow ma-
jatkowych podmiotu nastepujaca bez formalnego pozbawienia uprawnionego samego tytutu
prawnego przybiera posta¢ wywlaszczenia de facto, w rozumieniu przyjetym w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka”.

W wyroku petnego sktadu z 26 lipca 2006 r. o sygn. SK 21/04 Trybunal Konstytucyj-
ny zwrocit uwage, ze ,,[k]azdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne, moze
wybra¢ obroncg albo — na zasadach okreslonych w ustawie — skorzysta¢ z obroncy z urzgdu
(prawo do obrony w sensie formalnym). Prawo to gwarantuje mozliwos$¢ obrony racji obwi-
nionego i oskarzonego (prawo do przeciwstawienia si¢ tezom oskarzenia — prawo do obrony
w sensie materialnym) przez wykwalifikowanego petnomocnika procesowego. Zadaniem
obroncy jest ochrona oskarzonego w taki sposob, by cel procesu karnego osiggnigty zostat
Z zagwarantowaniem prawa do obrony (...)”. Trybunat zaznaczyt przy tym, ze ,,prawo do
obrony jest naruszane, gdy skorzystanie z niego, nawet w minimalnym zakresie jednego
obroncy, musi by¢ przedmiotem kalkulacji ekonomicznych. Kodeksowa konstrukcja prowa-
dzi do stanu, w ktorym oskarzony, mimo uniewinnienia, nie otrzymuje zwrotu kosztow
obroncy, czyli ponosi materialne skutki bezzasadnego oskarzenia. Stanowi to naruszenie pra-
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wa do obrony, istnieje bowiem niebezpieczenstwo, ze osoba niewinna, §wiadoma braku moz-
liwos$ci odzyskania kosztow obrony, moze wrgcz powstrzymac si¢ od ustanowienia obroncy,
ajego brak moze wptyna¢ na wynik postepowania, w skrajnym wypadku skutkujac nawet
nierzetelnym procesem i skazaniem osoby niewinnej”, a ,,w panstwie prawnym zasada po-
winno by¢ obcigzanie kosztami postepowania tej ze stron, ktéra w jego toku nie zdotata
utrzymac¢ swojego stanowiska. W odniesieniu do zakonczonych uniewinnieniem post¢powan
z oskarzenia publicznego oznacza to, ze koszty winna ponosi¢ strona oskarzajgca — organ
wiladzy publicznej, a faktycznie — Skarb Panstwa. Biorgc pod uwage, ze oskarzony jest w po-
stepowaniu strong stabsza, a wybor obroncy przyczynia si¢ do wyréwnania szans proceso-
wych, uzna¢ trzeba, iz osoba uniewinniona powinna otrzymywac calo§ciowy zwrot poniesio-
nych kosztéw postepowania, w tym kosztéw obrony. Taka regulacja realizowataby konstytu-
cyjne prawo do obrony oraz sprzyjata zasadzie rownosci broni, a jej dodatkowg zaleta bytoby
minimalizowanie przez panstwo negatywnych konsekwencji wynikajacych dla obywatela
z faktu jego nieslusznego oskarzenia i prowadzenia przeciwko niemu postepowania karnego”.

Z kolei w wyroku z 18 pazdziernika 2011 r. o sygn. SK 39/09 (OTK ZU nr 8/A/2011,
poz. 84) Trybunatl zastrzegl, ze ,regulacje prawne nie mogg powodowaé sytuacji, w ktorej
strona uzyskujaca rozstrzygniecie zgodne ze stanowiskiem zajmowanym przez siebie w po-
stepowaniu sgdowym, nie mogltaby domagaé si¢ uwzglednienia poniesionych przez nig wy-
datkow. Trybunat uznaje za odpowiadajaca postulatowi rownosci 1 sprawiedliwosci zasadg,
zgodnie z ktorg do zwrotu Kosztow jest zobowigzany ten, czyje stanowisko nie utrzymato sie
w toku postepowania, za$ osoba, ktorej racje uznano w wyroku — moze liczy¢ na zwrot swo-
ich uzasadnionych wydatkéw. (...) Z przepiséw rozdziatu 70 k.p.k. wylania si¢ w sposéb nie-
budzacy watpliwosci reguta, zgodnie z ktorg koszty procesu ponosi ten, kto je spowodowat”.

Przytoczone powyzej poglady mutatis mutandis zachowujg aktualno$¢ w odniesieniu
do zagadnienia prawnego wywotanego rozpatrywang skarga konstytucyjna.

4.4. W ocenie Trybunatu § 15 ust. 2 r.0.c.a. jest sprzeczny z zasada niedyskryminacji
w zakresie prawa do zwrotu poniesionych kosztow obrony w postgpowaniu karnym, gdyz
W sposob nieuzasadniony roznicuje uzyskanie zwrotu poniesionych kosztow na wynagrodze-
nie profesjonalnego zastepcy prawnego (obroncy) w zaleznosci od tego, czy w odno$nym
postgpowaniu byta przeprowadzana rozprawa, bez jakiejkolwiek podstawy prawnej. Delega-
cja ustawowa zawarta w art. 16 ust. 2 1 3 prawa o adwokaturze milczy w tym zakresie, za$
art. 616 8 1 pkt 2 i art. 632 pkt 2 k.p.k. (czyli regulacje hierarchicznie wyzsze wzgledem
r.o.c.a.) nie daja Ministrowi Sprawiedliwosci zadnego pola manewru odno$nie do ustalania
jakichkolwiek ograniczen przy zasadzaniu wielokrotnosci stawki minimalne;.

W swoim stanowisku Minister Sprawiedliwosci — bronigc kwestionowanej regulacji —
poniost, ze ,,Konstytucja RP nie uzasadnia stawiania ustawodawcy wymogu tworzenia prawa
umozliwiajgcego dochodzenie wyréwnania strat powstalych w wyniku legalnych dziatan or-
gandéw wiadzy publicznej. Ryzyko zwigzane z uruchomieniem procedury karnej, w wypadku
stwierdzenia podejrzenia popelnienia przestepstwa, musza ponosi¢ wszyscy obywatele w inte-
resie ochrony dobra wspolnego. Wynikajace stad dolegliwosci, jako spowodowane legalnymi
dziataniami wtadzy publicznej, nie moga by¢ uwazane za podstaw¢ powstania bezwarunko-
wego obowigzku kompensacyjnego panstwa”. Takie ttumaczenie — zwtaszcza w kontekscie
zawartej w art. 2 Konstytucji zasady sprawiedliwo$ci spotecznej — jest nieakceptowalne dla
Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz opiera si¢ na lekcewazacym stosunku panstwa do jednost-
ki. W sprawach — zwtaszcza — karnych obywatel nie moze ponosi¢ w zadnym stopniu nega-
tywnych konsekwencji (w tym majatkowych) dziatania wtadz publicznych (w tym legalnych),
gdy nie doszto do jego prawomocnego skazania, a tym bardziej, gdy umorzono wobec niego
postgpowanie przygotowawcze wobec niestwierdzenia popetnienia czynu zabronionego. Co
wiecej — czego zdaje si¢ nie zauwaza¢ Minister Sprawiedliwo$ci — w polskim prawie cywil-
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nym istnieje odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa wiasnie za zgodne z prawem dziatania wladz
publicznych, ktére spowodowaty wyrzadzenie szkody na osobie (zob. art. 4172 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. z 2022 r. poz. 1360, ze zm.); takze art. 552
k.p.k. przewiduje odszkodowanie od Skarbu Panstwa za szkode oraz zado$éuczynienie za
doznana krzywde w zwiazku z wykonaniem kary, ktorej oskarzony nie powinien byt poniesé,
zastosowaniem S$rodka zabezpieczajacego oraz niewatpliwie nieslusznego tymczasowego
aresztowania lub zatrzymania. To za$ oznacza, ze ustawodawca miat na uwadze, iz nawet
legalne dziatanie wtadz publicznych moze by¢ zroédlem szkody.

Trybunat Konstytucyjny prezentowat stanowisko, ze ,,[w]ybor metody ustalania staw-
ki minimalnej wynagrodzenia dla pelnomocnika prawnego (tak z wyboru, jak i z urzgdu) na-
lezy do normodawcy, ktory w tym zakresie — w granicach porzadku konstytucyjnego — korzy-
sta ze znacznej swobody regulacyjnej” (wyroki TK z 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15 oraz
27 lutego 2018 r., sygn. SK 25/15), do ktorego odwotali si¢ Prokurator Generalny oraz Mini-
ster Sprawiedliwosci. Niemniej jednak — co juz wskazani uczestnicy postgpowania pomingeli —
poglad ten zostal zmodyfikowany w wyroku z 23 kwietnia 2020 r. o sygn. SK 66/19, w kto-
rym Trybunal Konstytucyjny stwierdzil wyraznie, ,,ze — W kontekscie art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji — owa swoboda nie uzasadnia arbi-
tralnego ksztattowania tresci i granic poszczegdlnych praw majatkowych, spetniajacych iden-
tyczne funkcje i chronigcych podobne interesy. Postanowienie art. 64 ust. 2 Konstytucji trzeba
traktowac jako jedno ze szczegdtowych odniesien ogdlnej zasady réwnosci przewidzianej
w art. 32 ust. 1 Konstytucji do poszczeg6lnych dziedzin zycia spotecznego (zob. L. Garlicki,
komentarz do art. 64 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.
L. Garlicki, Warszawa 1999-2007, s. 15-16). Z tego wzgledu art. 64 ust. 2 Konstytucji powi-
nien by¢ interpretowany i stosowany w bliskim zwigzku z art. 32 Konstytucji, poniewaz za-
pewnienie rownej dla wszystkich ochrony prawnej jest elementem réwnego traktowania przez
wladze publiczne (zob. L. Garlicki, op.cCit., s. 16). Z zasady rownosci wynika nakaz jednako-
wego traktowania podmiotow prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Dopetnieniem
tejze jest zakaz dyskryminacji, z jakiejkolwiek przyczyny, w zyciu politycznym, spotecznym
lub gospodarczym (art. 32 ust. 2 Konstytucji)”. Stanowisko to zostato powtoérzone w wyro-
kach z: 20 grudnia 2022 r. o sygn. SK 78/21, 19 kwietnia 2023 r. o0 sygn. SK 85/22 oraz
20 kwietnia 2023 r. o sygn. SK 53/22; aprobuje je takze Trybunal orzekajacy w sprawie
SK 105/20.

W odniesieniu do niniejszej sprawy Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze okolicz-
no$¢, iz w odnosnym postepowaniu przeprowadzono rozprawe, nie moze jednak rzutowac na
materialng pozycje strony (uczestnika) postepowania, a tym bardziej osoby, wobec ktorej —
tak jak w przypadku skarzacego — umorzono postgpowanie przygotowawcze. Na oceng sytua-
cji normowanej zaskarzonym przepisem musi wplywac ostateczny status strony (uczestnika)
postepowania — W sprawach karnych: osoby oskarzonej wobec organdéw panstwa i spoleczen-
stwa; decydujace w tym wzgledzie jest rozstrzygnigcie o jej winie albo niewinnosci, jak tez
umorzenie postepowania przygotowawczego z powodu braku znamion czynu zabronionego.
Za ceche¢ relewantng, uzasadniajaca takie czy inne rozstrzygnigcie w przedmiocie kosztow
postepowania (W tym karnego) trzeba przyja¢ rezultat postgpowania (w sprawach karnych:
uznanie oskarzonego za winnego albo jego uniewinnienie lub umorzenie postgpowania z po-
wodu niestwierdzenia znamion czynu zabronionego na etapie postgpowania przygotowaw-
€zego).

Rozwigzanie przyjete w 8 15 ust. 2 r.o.c.a. (rzutujace na wszystkie rodzaje postepo-
wan) pozbawione jest jakichkolwiek racjonalnych argumentéw (nie tylko konstytucyjnych),
ktore uzasadniatyby dyskryminujace traktowanie stron (uczestnikow) postepowania tylko
| wylacznie przez pryzmat faktycznie przeprowadzonej rozprawy w odno$nym postepowaniu;
jest takze ewidentnie sprzeczne z art. 616 § 1 pkt 2 i art. 632 pkt 2 k.p.k. Nota bene w uzasad-
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nieniu do projektu z 25 wrzeénia 2015 r. rozporzadzenia w sprawie optat za czynnosci adwo-
kackie Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit zadnych motywow, ktorymi si¢ kierowat
przy odstapieniu od poprzedniej regulacji w przedmiocie zasadzania wielokrotnosci stawki
minimalnej — przeciwnie, na s. 21-22 poprzestat tylko na krotkim zreferowaniu tresci projek-
towanych przepiséw (zob. https://legislacja.gov.pl/docs//517/12275507/12302753/12302754/
dokument185684.pdf).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nie ulega watpliwosci, ze w sprawach wymaga-
jacych profesjonalnej wiedzy prawnej prawidtowe wykonywanie obowigzkow przez adwoka-
ta (niezaleznie od tego, czy jest to petnomocnik lub obronca z wyboru czy z urzedu) wymaga
niejednokrotnie duzego naktadu pracy. Kwestionowany w niniejszej sprawie przepis jest wy-
razem tego, ze normodawca — wlasnie przez zastosowanie arbitralnego (i niemajacego zad-
nych podstaw: ani prawnych, ani merytorycznych) kryterium przeprowadzenia rozprawy
w odno$nym postepowaniu — sprawil, ze prawo do uzyskania przez strone¢ (uczestnika) poste-
powania zwrotu poniesionych kosztow postepowania (kosztow obrony) w wysokosci roéwnej
lub zblizonej do faktycznie poniesionych naktadéow finansowych staje si¢ iluzoryczne, jezeli
nie przeprowadzono rozprawy. Przyjete w § 15 ust. 2 r.o.c.a. rozwigzanie powoduje jawna
dyskryminacje¢ jednych podmiotéw wzgledem drugich, mimo ze znajdujg si¢ w sytuacji po-
dobnej, co trafnie obrazuje przyktad podany przez skarzacego z zakresu postepowania karne-
go: ,,osoba, wobec ktdrej umorzono postepowanie po przeprowadzeniu rozprawy, kazdorazo-
wo moze liczy¢ na zwrot wielokrotnie wyzszych kosztow obrony, nawet jesli czas trwania
postgpowania i obszerno$¢ materialu dowodowego sa niewielkie, natomiast osoba, wobec
ktorej umorzono postgpowanie przygotowawcze otrzyma jedynie stawke minimalng”.

Reasumujac, § 15 ust. 2 r.0.c.a. w tozsamych sprawach — gdy w odniesieniu do jedne-
go podmiotu przeprowadzona zostanie rozprawa — umozliwia zasagdzenie zwrotu kosztow
postepowania z uwzglednieniem wielokrotnosci stawki minimalnej, a gdy w odniesieniu do
drugiego wyda sie¢ rozstrzygniecie na posiedzeniu niejawnym — zwrot kosztow postepowania
ogranicza wylacznie do stawki minimalnej; wbrew art. 616 8 1 pkt 2 i art. 632 pkt 2 k.p.k.
oraz mimo braku upowaznienia w art. 16 ust. 2 i 3 prawa o adwokaturze regulacja ta w sposob
nieuzasadniony zaweza mozliwos¢ zasadzenia wielokrotnosci stawki minimalnej wytacznie
do tych spraw, w ktorych przeprowadzono rozprawe. Kwestia ustalenia wysokosci optat za
czynnosci adwokatéw przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci i prokuratury jest zwigzana
z konstytucyjnym prawem jednostki do obrony. Jedng z faktycznych przeszkod w dostepie do
obrony mogg by¢ za$ nadmiernie duze koszty postepowania (por. A. Redelbach, Sgdy
a ochrona praw cztowieka, Torun 1999, s. 265). Tym bardziej konieczne staje si¢ — w obec-
nym stanie prawnym — przestrzeganie przez Ministra Sprawiedliwo$ci granic zawartych
w przepisach rangi ustawowej, ktore dotycza podstawowych praw jednostki. Okreslenie sta-
wek minimalnych optat oraz ich wielokrotnosci za czynno$ci adwokatéw ustalonych w umo-
wie pomigdzy klientem a adwokatem réwniez ma zasadnicze znaczenie, gdyz — jak wynika
Z przepisOw r.o.c.a. — posrednio wptywa na koszty postgpowania. Trybunat Konstytucyjny
uwaza, z€ kwestia wysokos$ci optat za czynnos$ci profesjonalnych przedstawicieli prawnych,
ktore majg by¢ brane pod uwage przy zasadzaniu zwrotu Kosztow postgpowania sg na tyle
istotne dla sytuacji obywatela, ze podustawowy akt normatywny nie moze arbitralnie decy-
dowac (in casu: przez kryterium przeprowadzenia rozprawy), w ktérych sprawach jednostka
uzyska zwrot kosztow postgpowania obejmujgcych wielokrotno$¢ stawki minimalnej,
a w ktérych nie.

4.5. Konkludujac, Trybunatl stwierdza, ze § 15 ust. 2 r.o.c.a. jest niezgodny z art. 2
W zwigzku z art. 32 ust. 1 1 art. 42 ust. 2 Konstytucji.
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5. Uwagi o skutkach niniejszego wyroku.

Skutkiem niniejszego wyroku jest utrata mocy obowigzujacej 8 15 ust. 2 r.o.c.a., czyli
usuniecie z systemu prawnego przepisu nakazujgcego w sprawach, w ktérych nie przeprowa-
dzono rozprawy, stosowanie wylacznie stawki minimalnej wtasciwej dla odno$nego postgpo-
wania.

Skarzacy oraz inne podmioty zainteresowane majg prawo do wzruszenia rozstrzygni¢c
kosztowych, wydanych w oparciu o § 15 ust. 2 r.0.c.a., na zasadzie art. 190 ust. 4 Konstytucji
oraz whasciwych przepisow proceduralnych.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Mariusza Muszynskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 4 pazdziernika 2023 r., sygn. akt SK 105/20

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) zglaszam zda-
nie odrgbne do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 pazdziernika 2023 r., sygn.
SK 105/20.

1. Wyrok o sygn. SK 105/20 wpisuje si¢ w seri¢ trybunalskich orzeczen dotyczacych
optat za czynno$ci adwokackie i czynnosci radcow prawnych. W tych wyrokach Trybunat
poprzez odwotanie si¢ - w dos¢ ogdlny sposob - do ochrony praw majatkowych i zasady row-
nego traktowania, coraz bardziej ogranicza prawodawce w ksztaltowaniu tych zagadnien.
W ten sposdb staje si¢ organem wyznaczajacym okreslone kierunki polityki legislacyjnej, co
jest niebezpieczne z punktu widzenia konstytucyjnej réwnowagi systemu organéw wiladzy
publicznej. Oczywiscie trybunalska kontrola konstytucyjnosci prawa ma zapewnia¢ ochrong
okreslonych wartosci. Nie moze jednak by¢ prowadzona w oderwaniu od prawa i przy uzyciu
konstytucyjnie nieautoryzowanych instrumentow. Istniejg przeciez granice aktywizmu kazde-
go organu wiadzy, takze wiadzy sadowniczej, w tym Trybunatu Konstytucyjnego. Dos$¢ swo-
bodne orzekanie Trybunatu w sprawach kosztow i optat, zazwyczaj niedostatecznie podparte
wlasciwg argumentacja, powoduje, ze postanowilem sprzeciwi¢ si¢ takim praktykom. Okazja
do tego jest wydany wtasnie wyrok o sygn. SK 105/20.

2. Trybunat Konstytucyjny jest organem wtadzy sadowniczej powolanym do czuwania
nad realizacja zasady konstytucjonalizmu w obszarze stanowienia prawa i systemu zrodet
prawa. Poprzez swoje orzecznictwo stoi na strazy wartosci 1 zasad konstytucyjnych i tworzy
okreslone standardy dla prawodawcy, zwlaszcza dla ustawodawcy, ale takze dla tworcow
aktow podustawowych, ktore sg wydawane na podstawie ustawy.

Ocena zgodno$ci norm aktu nizszego rzedu z okreslonymi wzorcami kontroli, pozwala
wyeliminowa¢ z systemu prawnego regulacje niekonstytucyjne, a zatem takie, ktore nie reali-
zuja konstytucyjnych wartosci i zasad. Kompetencja, w jaka ustrojodawca wyposazyt Trybu-
nat Konstytucyjny, jest istotna z punktu widzenia ksztaltowania panstwa prawnego. Jednak
przy braku dyscypliny cztonkow tego organu, ktorzy powinni dziata¢ na podstawie i w grani-
cach prawa (art. 7 Konstytucji RP), a zatem z uwzglgdnieniem konstytucyjnych kompetencji
organu, ktory tworza, Trybunat wchodzi w rolg, ktéra nie zostala mu przypisana i ktora zabu-
rza rownowage wladzy. Orzekanie o normach prawnych rodzi pokuse, by zamiast dokonania
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oceny spelnienia przez dang regulacj¢ standardow wynikajacych z aktu wyzszego rzedu
(Konstytucji), zbada¢ stusznos$¢ 1 zasadnos$¢ tworzonych rozwigzan prawnych, a nawet zapro-
ponowac okres$lone tresci normatywne. To zas — gdy nie jest wystarczajaco 0sadzone w wzor-
cach kontroli — stanowi niewatpliwe naduzycie kompetencji (naduzycie) i jest wkraczaniem
w sfere, w ktorej Trybunal nie moze dziata¢. Z takim dziataniem mamy do czynienia zwlasz-
cza wtedy, gdy zarzuty, z jakimi musi zmierzy¢ si¢ Trybunal, dotyczg kwot pieni¢znych czy
okreslonych liczb. Oceniajac bowiem, czy dana kwota, czy liczba, jest zgodna z Konstytucja,
Trybunal nie tyle bada hierarchiczng zgodno$¢ prawa, ile wkracza w polityke legislacyjna
zastrzezong dla innych podmiotoéw w systemie wtadzy publiczne;.

Co do zasady, majgc na wzgledzie istote instytucji kontroli konstytucyjno$ci prawa,
trzeba przyjaé, ze merytoryczne orzekanie o kwotach, stawkach i liczbach jest dopuszczalne
tylko w wyjatkowych przypadkach. Chodzi tu o sytuacje, kiedy wzorcem kontroli jest przepis
zawierajacy okreslone kwoty lub liczby. W innych przypadkach, trybunalskiej kontroli moze
by¢ poddany wylgcznie zapisany w kontrolowanym akcie mechanizm normatywny stosowany
dla wyznaczania kwot czy okre$lania liczb. To jego Trybunal moze skonfrontowaé z aktem
wyzszego rzedu. Whadcze rozstrzyganie o tym, czy 600 zt jest lepsze od 1000 zt, lub czy licz-
ba 9 jest bardziej praworzadna i zgodna z Konstytucjg od liczby 11, nie nalezy do Trybunatu
Konstytucyjnego. W sytuacji, kiedy Trybunat wydaje podobne orzeczenia, podaje w watpli-
wos¢ podziat wiadzy i istnienie okreslonych procesow prawotwoérczych. Nie tylko przekracza
dopuszczalne konstytucyjnie granice swojego aktywizmu, ale tez potwierdza zasadnos$¢ akty-
wizmu s¢dziow sadoéw powszechnych i administracyjnych oraz Sadu Najwyzszego, a nawet
trybunaléw mi¢dzynarodowych, i wigczanie si¢ ich — w drodze orzeczniczej - w proces two-
rzenia prawa.

Tym samym rozluznia swoim przyktadem obowigzek dziatania na podstawie i w gra-
nicach prawa, skoro pozwala na usuni¢cie praktycznie kazdej decyzji prawodawczej w imig
stusznosci czy sprawiedliwosci bez uwzglednienia tego, ze podstawg dziatania kazdego orga-
ny panstwa jest prawo, a jego stusznos¢ 1 sprawiedliwo$¢ powinna by¢ efektem stanowienia.
Kontrola stusznosci i sprawiedliwo$ci moze by¢ dokonywana wytacznie w prawem okreslo-
nych sytuacjach. Nie nalezy do nich kontrola trybunalska.

3. W wyroku o sygn. SK 105/20 Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze § 15 ust. 2 rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie optat za czynno$ci adwokackie jest niezgodny
z art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 42 ust. 2 Konstytucji.

Przepis ten stanowit, ze ,,Oplate w sprawach niewymagajgcych przeprowadzenia roz-
prawy ustala sie w wysokosci rownej stawce minimalnej”.

Ograniczenie sentencji jedynie do przepisu rozporzadzenia 1 usunig¢cie poprzez wyrok
Trybunatu normy, Ze oplata w sprawach niewymagajacych przeprowadzenia rozprawy ma
stawke W wysokosci rownej stawce minimalnej, ma charakter instrumentalny. Usuwa bowiem
barier¢ blokujaca mozliwos¢ przyznania przez organ decydujacy o kosztach wyzszej stawki
za okreslone czynnosci dla adwokata.

Wobec wskazanych w sentencji wzorcoéw kontroli nie jest jednak jasne, jakimi racjami
kierowat si¢ Trybunat wydajac okreslone orzeczenie. Przyjete wzorce dotyczace tak réznych
kwestii nie pomagaja w wyjasnieniu motywow dziatania Trybunatu.

Po pierwsze, nie jest jasne, czy Trybunat orzeka, by chroni¢ prawa majatkowe adwo-
kata czy prawo do obrony strony postgpowania. Owszem zagadnienia te mogg by¢ powigzane
ze soba (cho¢ nie tak jak robi do TK). Nie mozna jednak wykorzystywaé argumentacji z za-
kresu elementu prawa do sadu (prawa do obrony) w celu uzasadnienia niekonstytucyjnosci
przepisu dotyczacego wysoko$ci optaty za czynno$ci adwokackie i to poprzez wskazanie, ze
dane rozwigzanie ma charakter dyskryminujacy, czy naruszajacy prawa majatkowe. Przyjety
przez Trybunal punkt odniesienia jest niezrozumiaty, zwlaszcza ze umorzyl on postepowanie
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dotyczace badania zakwestionowanych w skardze konstytucyjnej norm Kodeksu postepowa-
nia karnego, ktére wraz z przepisem rozporzadzenia wspotksztattowaty problem konstytucyj-
ny.

Po drugie, jesli uzasadnieniem niekonstytucyjnosci jest naruszenie zasady réwnego
traktowania, to nalezy zwroci¢ uwage, ze przypadki z § 15 ust. 2 rozporzadzenia (tj. okolicz-
nos¢, gdy nie przeprowadzono rozprawy), sg inne niz te, w ktorych jg przeprowadzono. Zatem
trudno wskazaé cechg relewantng tych dwoch sytuacji. To za$ uniemozliwia analizowanie
zagadnienia z perspektywy art. 32 ust. 1 Konstytucji. Rowniez Trybunat nie dokonat w tym
zakresie poglebionej analizy i nie wyjasnit dostatecznie dlaczego uznat inaczej.

Po trzecie, podniesienie zarzutu dyskryminacji musi by¢ powigzane z okreslonym kry-
terium dyskryminacji. W przeciwnym razie dana argumentacja bgdzie powieleniem tego, co
odnosi si¢ do naruszenia zasady réwnego traktowania. W rozpoznanej sprawie brakuje wyja-
$nienia, na czym polega dyskryminacja w niniejszej sprawie i co stanowi jej kryterium. Wy-
wod Trybunatu dotyczy zasady rownosci, a nie dyskryminacji!

4. Podsumowujgc, Trybunal Konstytucyjny poprzez pomini¢cie przepisoOw ustawo-
wych podczas dekodowania zakresu zaskarzenia pobieznie i niekompletnie zrekonstruowat
problem konstytucyjny w niniejszej sprawie, bo przez wyciecie czesci przedmiotu kontroli nie
byt w stanie tego po prostu zrobi¢. Przez to nie moégt w sposéb kompletny i systemowy wyja-
$ni¢ kwestii zwigzanych z ewentualnym naruszeniem przez kwestionowane normy wartosci i
zasad konstytucyjnych. Pogubit si¢ przy tym w ocenie tego, jakich wolnosci i praw konstytu-
cyjnych skarzacego bronit. Dziatat bardziej jak podmiot wspotuczestniczacy w procesie sta-
nowienia prawa, a nie jako organ kontrolujacy jego hierarchiczng zgodnos¢. A to jest obiek-
tywnie nieakceptowalne. Nawet jesli suma 600 zt. bylaby rzeczywiscie zbyt malg zaptaty za
czynnosci adwokackie, cho¢ ja w swoim zdaniu odrebnym tego nie oceniam.

Wobec powyzszego uznatem za konieczne ztozenie zdania odrgbnego.
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