ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 17 listopada 2023 r. Pozycja 299

POSTANOWIENIE
z dnia 7 marca 2023 r.
Sygn. akt Ts 1/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Wojciech Sych,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. o zbadanie
zgodnosci:

1) § 31 rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych
I Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnalow drogo-
wych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2310, ze zm.) z art. 2 w zwiazku z art. 92 ust. 1,
art. 7 w zwigzku z art. 92 ust. 1, art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3
w zwigzku z art. 7, art. 52 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2, art. 52 ust. 1 i 3
w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 7 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Nr 98,
poz. 602, ze zm.);

2) art. 193 8§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji;

3) art. 22 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach
0 wykroczenia (Dz. U. Nr 106, poz. 1148, ze zm.) w zakresie zwrotu ,,gdy
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci” z art. 42 ust. 2, art. 42 ust. 2
W zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 42
ust. 2 Konstytucji;

4) art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 2072, ze
zm.) w zakresie, w jakim ,,przyjmuje si¢, ze stanowi on delegacje¢ do stoso-
wania w toku wskazanego w nim postepowania przepisow Ustawy Kodeks
Postgpowania Cywilnego (...) oraz Ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (...)” z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 7, art. 79 ust. 1
w zwigzku z art. 7 Konstytucji;

5) art. 117 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,przyjmuje si¢, ze
stanowi on delegacje do stosowania w toku wskazanego w nim postepowania
przepiséw oraz Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (...)”
z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 7 Konstytucji,

6) art. 398% ustawy — Kodeks postepowania cywilnego ,,w zakresie zwrotu «ja-
ko sad drugiej instancji»” z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10
ust. 2, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 1, art. 176 ust. 1 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 Konstytucji,
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postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 31 grudnia
2021 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru,
wystapit z zgdaniami przytoczonymi w komparycji niniejszego postanowienia na tle trzech
postepowan zakonczonych prawomocnymi orzeczeniami:

1.1. Skarzacy zostal obwiniony o to, ze kierujac samochodem przekroczyt dozwolo-
ng na danym terenie predko$c¢.

W toku prowadzonego postepowania skarzacy ztozyt wniosek o ustanowienie obron-
cy z urzedu. Zarzadzeniem z 22 sierpnia 2019 r. Prezes Sadu Rejonowego w T. (sygn. akt
[...]) odmowil przyznania skarzagcemu obroncy z urz¢du. Zarzadzenie to zostato utrzymane
w mocy postanowieniem Sadu Rejonowego w T. z 18 wrze$nia 2019 r. (dalej: sad rejonowy;
sygn. akt j.w.). Trybunat z urzedu ustalil, Ze powyzsze orzeczenie zostalo dor¢czone skarza-
cemu 23 wrzes$nia 2019 1.

1.2. Wyrokiem z 9 marca 2021 r. (sygn. akt [...]) sad rejonowy uznat skarzacego za
winnego popetnienia zarzucanego czynu i wymierzyt mu kare grzywny oraz orzekt o kosztach
procesu. W wyniku ztozenia przez skarzacego apelacji Sad Okrggowy w K. (dalej: sad okre-
gowy) wyrokiem z 1 czerwca 2021 r. (sygn. akt [...]) utrzymat zaskarzone orzeczenie W mo-

cy. Rozstrzygniecie sadu okregowego zostalo doreczone skarzgcemu wraz z uzasadnieniem
5 lipca 2021 r.

1.3. Nastepnie skarzacy wniost o ustanowienie pelnomocnika z urzedu celem sporza-
dzenia skargi konstytucyjnej. Postanowieniem referendarza sagdowego w Sadzie rejonowym
z 24 sierpnia 2021 r. (sygn. akt [...]) wniosek skarzacego zostat oddalony. WoOwczas skarzacy
zlozyt skarge na powyzsze orzeczenie, ale postanowieniem z 1 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt
[...]) sad rejonowy utrzymat je w mocy. Wskazane powyzej postanowienie doreczono skarza-
cemu 8 listopada 2021 r.

1.4. W skardze konstytucyjnej skarzacy potaczyt naruszenie swoich praw z wyrokiem
Sadu Okregowego w K. z 1 czerwca 2021 r. (sygn. akt [...]; dalej: wyrok z 1 czerwca 2021 r.)
i postanowieniem Sadu Rejonowego W T. z 1 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt [...]; dalej: po-
stanowienie z 1 pazdziernika 2021 r.). PowyZsze orzeczenia wskazal bowiem jako ostateczne
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji (s. 4 i 5 skargi).

2. Zarzadzeniem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 28 lutego 2022 r. (dorgczonym
petnomocnikowi skarzacego 4 marca 2022 r.) skarzacy zostal wezwany do usunigcia brakow
formalnych skargi przez: 1) podanie, czy od wskazanych w skardze konstytucyjnej
ostatecznych orzeczen zostaly wniesione nadzwyczajne $rodki zaskarzenia (wraz z czterema
kopiami); 2) dorgczenie: a) odpiséw lub kopii po$wiadczonych za zgodnos¢ z oryginalem
zalacznikow ztozonych wraz ze skarga konstytucyjna (z wyjatkiem pelnomocnictwa, dowodu
uiszczenia oplaty od pelnomocnictwa, sprzeciwu od wyroku nakazowego, wnioskow, zazalen,
apelacji, skarg i innych pism procesowych skarzacego), b) kopii zarzadzenia Sadu Rejo-
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nowego w T. z 22 sierpnia 2019 r. (sygn. akt [...]), pod rygorem ujemnych skutkow proce-
sowych.

Pismem z 7 marca 2022 r. (data nadania) skarzacy ustosunkowat si¢ do powyzszego
wezwania.

3. Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 19 lipca 2022 r. (dor¢czonym
pelnomocnikowi skarzacego 8 sierpnia 2022 r.) — na podstawie art. 61 ust. 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) — wezwal skarzacego do usunigcia brakow
formalnych skargi konstytucyjnej przez wyjasnienie, ktére z kwestionowanych przepisow
i podniesionych zarzutow dotyczg wyroku z 1 czerwca 2021 r., a ktore postanowienia z 1 paz-
dziernika 2021 r., pod rygorem wydania postanowienia 0 odmowie nadania skardze konstytu-
cyjnej dalszego biegu.

We wniesionym do Trybunatu 16 sierpnia 2022 r. (data nadania) pi$mie procesowym
skarzacy odniost si¢ do powotanego wyzej zarzadzenia.

4. Zdaniem skarzacego, 8 31 rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw
Wewngtrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnatéw drogo-
wych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2310, ze zm.) zostat wydany bez delegacji ustawowej, przez co
narusza art. 7 Konstytucji, a w konsekwencji jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, a takze
z art. 52 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz ,,rozporzadzenie definiuje zakaz porusza-
nia si¢ w okreslony sposob (...) podczas gdy takowy zakaz moze by¢ wprowadzony wytacz-
nie ustawa” (skarga, s. 9).

Kwestionujac zgodnos¢ art. 193 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks poste-
powania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji, skarzacy pod-
niost, ze system powotywania bieglych narusza ,,prawo do rzetelnej procedury sgdowej
I sprawiedliwego rozpoznania sprawy” (skarga, s. 11).

Z kolei art. 22 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach
0 wykroczenia (Dz. U. Nr 106, poz. 1148, ze zm.) zawiera klauzule generalng, bedaca ,,poje-
ciem o bardzo szerokich granicach znaczeniowych (...) chronigcym wylacznie interes Sadu
orzekajacego w sprawie” (skarga, s. 10), a jej zastosowanie skutkowato nieprzyznaniem skar-
zacemu obroncy z urzedu, przez co naruszone zostato jego prawo do obrony oraz do rzetelne-
go procesu.

Nastepnie skarzacy stwierdzit, ze art. 44 ust. 2 u.0.t.p.TK i art. 117 § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dale;:
k.p.c.) naruszajg ,,praw[o] do rzetelnej procedury sadowej opartej o norm¢ ustawowg (...) [i]
prawo skarzacego do postepowania przed sadem w granicach okreslonych ustawa i na jej
podstawie” (skarga, s. 13) przez to, ze nie zawieraja odestania do przepiséw, na podstawie
ktérych sad rozpoznaje wniosek o ustanowienie pomocy prawnej z urzedu do sporzadzenia
skargi konstytucyjnej.

Natomiast zaskarzony art. 398% k.p.c., zdaniem skarzacego, pozbawil go prawa do
rozpoznania wniosku przez sad Il instancji oraz zastgpit postgpowanie dwuinstancyjne ,,formag
postepowania dwuetapowego”. Dodatkowo skarzacy podkreslil, ze wymiar sprawiedliwosci
sprawujg sady, a w jego sprawie orzeczenie niezawistego i bezstronnego sadu zastgpiono
orzeczeniem urzgdnika sagdowego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
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skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktérego Trybunatl bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. Skarzacy potaczyt w jedng skarge sprawy zakonczone trzema prawomocnymi orze-
czeniami, z ktérych dwa wskazal jako ostateczne. W ocenie Trybunatu, wniesienie jednej
skargi konstytucyjnej w zwigzku z wiecej niz jednym ostatecznym rozstrzygnigciem wyda-
nym w sprawie skarzacego jest dopuszczalne, pod warunkiem ze zostal dochowany termin
whniesienia skargi konstytucyjnej 1 skarga spetnia wszystkie pozostate warunki formalne, oce-
niane odrgbnie w odniesieniu do kazdego z postepowan, na tle ktorych zostata sformutowana.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarge moze wnies¢ ,.kazdy, czyje konstytucyjne
wolnosci lub prawa zostaly naruszone”. W zwiazku z tym art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 u.0.t.p.TK
stanowi, ze Skarga konstytucyjna musi zawiera¢ nie tylko wskazanie, ktora konstytucyjna
wolnos$¢ lub prawo skarzacego, 1 w jaki sposéb — zdaniem skarzacego — zostaty naruszone, ale
takze uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ze wskazang konstytu-
cyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentéw lub dowodéow na jego
poparcie.

Trybunal zauwazyl, ze orzeczenia, w zwigzku z ktérymi skarzacy potaczyt naruszenie
swych konstytucyjnych praw, dotyczyly roznych kwestii, rozpatrywanych w odrgbnych
postgpowaniach, opartych o odmienne stany faktyczne. Wyrok Sadu Okregowego w K.
z 1 czerwca 2021 r. (sygn. akt [...]) byt orzeczeniem konczacym postepowanie W przedmiocie
uznania skarzacego za winnego dokonania zarzuconego mu wykroczenia. Postanowienie Sa-
du Rejonowego w T. z 1 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt [...]) dotyczyto natomiast przyznania
skarzacemu pelnomocnika w celu sporzadzenia skargi konstytucyjne;.

W odniesieniu do powyzszego Trybunat stwierdzit, ze chociaz skarzacy w odpowiedzi
na zarzadzenie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lipca 2022 r. wyliczyt, ktore z kwe-
stionowanych przepisow dotyczg wyroku z 1 czerwca 2021 r., a ktére postanowienia z 1 paz-
dziernika 2021 r., to nie wyjas$nit, ktore z podniesionych zarzutéw odnosza si¢ do wskazanych
przez niego ostatecznych orzeczen. W tym zakresie bowiem ograniczyt si¢ do przepisania
petitum skargi, nie odnoszac si¢ w 0gole do argumentacji dotyczacej poszczegdlnych poste-
powan. Skoro zatem pismo skarzacego z 16 sierpnia 2022 r. nie wykracza poza petitum skargi
w zakresie przyporzadkowania zarzutow, nie mozna uznac, ze skarzacy prawidtowo wykonat
zarzadzenie z 19 lipca 2022 1.

Analizowana skarga nie spetlnia wigc warunkow, o ktorych mowa w art. 53 ust. 1 pkt 2
i 3u.0.t.p.TK, co uzasadnia odmowe nadania jej dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 v.o.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na niniejsze postanowienie w terminie siedmiu dni od daty jego doreczenia.
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