ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 17 listopada 2023 r. Pozycja 80

WYROK
z dnia 8 listopada 2023 r.
Sygn. akt K 1/23"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Barttomiej Sochanski — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz

Piotr Pszczotkowski

Michat Warcinski

Rafal Wojciechowski — sprawozdawca,

protokolant: Michat Rylski,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcoéw oraz Sejmu, Prokuratora Generalnego i Rzecz-
nika Praw Obywatelskich, na rozprawie w dniach 5 wrzesnia oraz 8 listopada 2023 r., pota-
czonych wnioskow:

1) Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o zbadanie zgodnosci art. 7, art. 8

I art. 9 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach stuza-

cych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 (Dz. U. poz. 2666) z:

a) art. 178 ust. 2 w zwigzku z art. 178 ust. 1 oraz art. 173 i art. 10 ust. 1 Kon-
stytucji ,,przez to, ze naruszaja gwarancj¢ zapewnienia sedziom wynagro-
dzenia na poziomie odpowiadajgcym godno$ci sprawowanego przez nich
urzedu oraz zakresowi ich obowigzkow, a tym samym naruszajg gwarancje
niezawistosci sedziowskiej stanowigcej warunek niezaleznego wykonywa-
nia funkcji wtadzy sagdowniczej”,

b) art. 2 w zwigzku z art. 178 ust. 2 Konstytucji ,,w zakresie, w jakim naru-
szaja zasad¢ ochrony praw nabytych oraz zaufania do panstwa i stanowio-
nego prawa polegajaca na zastosowaniu arbitralnego sposobu wyznaczania
podstawy wynagrodzen sedziowskich w 2023 r.”,

c) art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 178 ust. 2 Konstytucji ,,w zakresie, w jakim
naruszajg prawo sedziow do wynagrodzenia odpowiadajacego godnosci
urzgdu oraz zakresowi obowiazkow rozumiane jako podmiotowe prawo do
ustalania wynagrodzenia na podstawie obiektywnych kryteriow, niezalez-
nych od arbitralnej decyzji wladzy ustawodawczej”,

d) art. 2 w zwigzku z art. 178 ust. 112, art. 10 w zwiazku z art. 173, art. 178
ust. 2, art. 195 ust. 2 i art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 178

" Sentencja zostata ogloszona dnia 15 listopada 2023 r. w Dz. U. poz. 2479.
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ust. 2 i art. 195 ust. 2 w zwigzku z art. 216 ust. 5 oraz art. 220 ust. 1 Kon-
stytuciji,
2) Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego o zbadanie zgodnosci art. 8
i art. 9 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 178 ust. 2 Konstytuciji,
3) Krajowej Rady Sadownictwa o zbadanie zgodnosci art. 7, art. 8 i art. 9 ustawy
powotanej w punkcie 1 z:
a) art. 2 w zwigzku z art. 178 ust. 1 i 2 Konstytuciji,
b) art. 10 w zwiagzku z art. 173 Konstytucji,
c) art. 178 ust. 2, art. 195 ust. 2 i art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytuciji,
d) art. 178 ust. 2 i art. 195 ust. 2 w zwigzku z art. 216 ust. 5 oraz art. 220
ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 8 i art. 9 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. 0 szczegélnych rozwigzaniach
stuzgcych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 (Dz. U. poz. 2666, ze zm.) sa nie-
zgodne z art. 178 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 7 ustawy powolanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 195 ust. 2 Konstytucji.
Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. We wniosku z 21 grudnia 2022 r. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego (dalej: Prezes
SN) wystgpit o zbadanie zgodnosci art. 8 i art. 9 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. 0 szczegol-
nych rozwigzaniach shuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 (Dz. U. poz. 2666,
ze zm.; dalej: ustawa okotobudzetowa na 2023 r.) z:

— art. 178 ust. 2 w zwiazku z art. 178 ust. 1 oraz art. 173 i art. 10 ust. 1 Konstytucji
przez to, ze naruszaja gwarancj¢ zapewnienia sedziom wynagrodzenia na poziomie odpowia-
dajacym godnosci sprawowanego przez nich urzedu oraz zakresowi ich obowigzkéw, a tym
samym naruszajg gwarancj¢ niezawistosci sg¢dziowskiej stanowigcej warunek niezaleznego
wykonywania funkcji wtadzy sadownicze;j;

— art. 2 w zwigzku z art. 178 ust. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim naruszajg zasade
ochrony praw nabytych oraz zaufania do panstwa i stanowionego prawa polegajaca na zasto-
sowaniu arbitralnego sposobu wyznaczania podstawy wynagrodzen sedziowskich w 2023 r.;

— art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 178 ust. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim naruszajg
prawo sedziow do wynagrodzenia odpowiadajagcego godnosci urzedu oraz zakresowi obo-
wigzkdw rozumiane jako podmiotowe prawo do ustalania wynagrodzenia na podstawie obiek-
tywnych kryteriow, niezaleznych od arbitralnej decyzji wladzy ustawodawczej.

W ocenie Prezesa SN zakwestionowane przepisy naruszaja system wynagrodzen
sedziow jako jeden z istotnych elementu ustroju sadownictwa oraz jedng z gwarancji spra-
wowania wymiaru sprawiedliwo$ci przez niezawiste i niezalezne sady. Prezes SN wskazat



OTK ZU A/2023 K 1/23 poz. 80

rébwniez na naruszenie podmiotowego prawa do wynagrodzenia s¢dzidow odpowiadajacego
godno$ci urzedu oraz zakresowi obowigzkéw (art. 178 ust. 2 Konstytucji), ktore zaktada
ksztattowanie wynagrodzenia s¢dziego na podstawie obiektywnych kryteridw, niezaleznych
od arbitralnej i corocznie modyfikowanej decyzji innych wladz, w tym w szczegdlnosci wila-
dzy ustawodawczej.

Prezes SN wskazal, Ze naruszenie jednej z gwarancji niezawislo$ci sedziowskiej skut-
kuje jednocze$nie uznaniem zakwestionowanych przepisOw za niezgodne z art. 178 ust. 1
Konstytucji. Prezes SN podkreslit, ze niezgodno$¢ mechanizmu ustalenia wynagrodzenia se-
dziow dotyczy funkcji powierzonej wladzy sagdowniczej (art. 10 ust. 1 Konstytucji), objetej
dodatkowa konstytucyjng gwarancjg odrebnosci, ktora umozliwia¢ ma wykonywanie tej
funkcji w sposéb niezalezny, a wiec bez nieuprawnionego oddziatywania w tym zakresie ze
strony innych wtadz (art. 173 Konstytucji). W ocenie Prezesa SN zakwestionowane przepisy
naruszajg takze zasad¢ ochrony praw nabytych (art. 2 w zwiazku z art. 178 ust. 2 Konstytu-
cji). Doszto bowiem do naglego wycofania si¢ przez panstwo z zasady ksztaltowania wysoko-
$ci wynagrodzen sedziOw, ktore ponadto miato charakter calkowicie arbitralny. Prezes SN
wskazat, ze byta to zmiana nieoczekiwana, zaskakujaca s¢dziow jako grupg zawodows.

Zdaniem Prezesa SN zakwestionowane przepisy naruszajg rowniez, wywodzong
z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 178 ust. 2 Konstytucji, zasade proporcjonalnosci. Uzasadnia-
jac powyzszy zarzut wskazal, ze ograniczonym prawem jest podmiotowe prawo do ustalania
wynagrodzenia sedziow na podstawie obiektywnych kryteridw, niezaleznych od arbitralnej
decyzji wladzy ustawodawczej. W ocenie Prezesa SN, nie wystapita zadna z wymienionych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji przestanek ograniczenia praw i wolnosci, zadna zresztg nie zostala
powotana przez prawodawce przy uchwalaniu zaskarzonych przepisow.

W uzasadnieniu wniosku Prezes SN wskazat na rdznice pomigdzy przedmiotem kon-
troli poddanym ocenie Trybunalu w wyroku z 12 grudnia 2012 r. o sygn. K 1/12 (OTK ZU
nr 11/A/2012, poz. 134), a przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie. Wyjasnit m.in., ze
art. 8 i art. 9 ustawy okotobudzetowej na 2023 r. nie majg, W przeciwienstwie do przepisow
badanych w sprawie o sygn. K 1/12, charakteru incydentalnego czy epizodycznego. Podnidst,
7e wstrzymanie wzrostu wynagrodzen mialo miejsce rowniez w 2021 r. i 2022 r. W ocenie
Prezesa SN, zmiana dokonana ustawa okotobudzetowa na 2023 r. ma charakter systemowy.
Wprowadza bowiem, rezygnujac z odwotywania si¢ do przecietnego wynagrodzenia, zupeknie
nowy sposéb wyznaczenia podstawy wynagrodzenia zasadniczego przez wskazanie konkret-
nej kwoty. Prezes SN podkreslit takze, ze inaczej definiuje uprawnienie s¢dzidéw. Aprobujac
stanowisko zajete w wyroku o sygn. K 1/12, ze ,,celem skargi, jak i przedmiotem prawa pod-
miotowego, nie moze by¢ indywidualna wysoko$¢ wynagrodzenia sedziego” wyjasnia, iz
,,Z Systemowego rozumienia tresci art. 178 ust. 2 Konstytucji przyjetego przez TK, nalezy
wywie$¢ prawo sedziow do wynagrodzenia odpowiadajacego godnos$ci urzgdu oraz zakresowi
obowigzkow rozumiane jako podmiotowe prawo do ustalania wynagrodzenia na podstawie
obiektywnych kryteriéw, niezaleznych od arbitralnej decyzji witadzy ustawodawczej”.

2. We wniosku z 21 grudnia 2022 r. Prezes Naczelnego Sagdu Administracyjnego (da-
lej: Prezes NSA) wystapit o stwierdzenie, ze art. 8 ust. 1 i 2 oraz art. 9 ust. 1 i 2 ustawy oko-
tobudzetowej na 2023 r. sg niezgodne z art. 178 ust. 2 Konstytucji.

Prezes NSA wskazal, ze zakwestionowane przepisy dotyczg sposobu ksztaltowania
w 2023 r. wynagrodzen zasadniczych m.in. s¢dziéw Sadu Najwyzszego (dalej: SN), sedziow
i asesorow sadowych sadoéw powszechnych, sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego
(dalej: NSA) oraz sgdziow, asesorow sadowych, referendarzy i starszych referendarzy sado-
wych wojewddzkich sgdow administracyjnych. Maja one jednocze$nie charakter epizodyczny
i stanowig odstepstwo od stalych, ustawowych zasad ksztattowania wysokosci wynagrodzen
sedziowskich okreslonych w stosunku do sedziow sadow powszechnych w art. 91 § 1c i 1d
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ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2072, ze zm.; dalej: p.u.s.p. lub prawo o ustroju sagdéw powszechnych) oraz — w zakresie
dotyczacym sedziow SN —w art. 48 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyz-
szym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1904, ze zm., dalej: u.SN lub ustawa o Sadzie Najwyzszym.).
Zgodnie z przedmiotowymi przepisami prawa o ustroju sagdéow powszechnych oraz ustawy
0 Sadzie Najwyzszym podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego w danym
roku stanowi przecig¢tne wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedniego, ogtaszane
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” przez Prezesa Gtowne-
go Urzedu Statystycznego z zastrzezeniem jednak, ze jesli przecigtne wynagrodzenie ustalone
W powyzszy sposob jest nizsze od przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za drugi kwartat
roku poprzedzajgcego — przyjmuje si¢ podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego se-
dziego w dotychczasowej wysokosci. Prezes NSA zauwazyl, ze wynagrodzenie zasadnicze
okresla si¢ w stawkach, ktorych wysoko$¢ ustala si¢ z zastosowaniem mnoznikow podstawy
ustalenia wynagrodzenia zasadniczego. Mechanizm ten stosuje si¢ rowniez do s¢dzidow NSA
(art. 49 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdow administracyjnych, Dz. U.
2 2022 r. poz. 2492; dalej: p.u.s.a.) oraz sedziow, asesorow sadowych, referendarzy sadowych
i starszych referendarzy sadowych wojewodzkich sadow administracyjnych (art. 29 p.u.s.a.).
Prezes NSA wyjasnit, ze zakwestionowane przepisy obnizaja przyjeta w powyzszych przepi-
sach wysokos¢ wynagrodzen sedziowskich. Stosownie do art. 8 i art. 9 ustawy okotobudze-
towej na 2023 r. podstawa wynagrodzenia wynosi 5444,42 zt. Tymczasem przecig¢tne wyna-
grodzenie brutto w drugim kwartale 2022 r. ogtoszone w Komunikacie Prezesa Gtownego
Urzedu Statystycznego z dnia 9 sierpnia 2022 r. (M. P. poz. 764) wyniosto 6156,25 zt. Ozna-
cza to, w wypadku s¢dziow NSA, waloryzacje wynagrodzen nizszg o CO najmniej 2939,86 zi
brutto, niz wynikatoby to z zasad okre$lonych w ustawie 0 Sadzie Najwyzszym (dla s¢dziego
w stawce podstawowej), natomiast w przypadku sedziego wojewodzkiego sadu administra-
cyjnego nizszg o co najmniej 1957,54 zt brutto.

W ocenie Prezesa NSA zakwestionowane przepisy nie spetniajg Kryteriow brzego-
wych okreslonych w wyroku o sygn. K 1/12, a w konsekwencji sa niezgodne z art. 178 ust. 2
Konstytuciji.

Zdaniem Prezesa NSA, zakwestionowane przepisy naruszajg zakaz ksztattowania wy-
nagrodzen w sposob uznaniowy. Odstgpuja bowiem 0d waloryzacji wynagrodzen s¢dziow-
skich powigzanej z obiektywnym czynnikiem w postaci przecigtnego wynagrodzenia w dru-
gim kwartale roku poprzedniego ogtaszanego w ,,Monitorze Polskim”.

Prezes NSA wskazat rowniez, ze zakwestionowane przepisy nie majg charakteru incy-
dentalnego, wyjatkowego. Modyfikacja systemu wynagradzania s¢dziow miata miejsce row-
niez w 2021 r. i 2022 r. W ocenie Prezesa NSA, zakwestionowane przepisy naruszajg takze
Kryterium zwigzane z brakiem akceptacji przez Trybunat praktyki pozostawiania wynagro-
dzen sedziowskich na tym samym poziomie, ktora w konsekwencji oznacza spadek ich real-
nej wartosci i przez to pogorszenie sytuacji materialnej sedziéow. Podnidst, ze wynagrodzenia
sedziow Wzrosty w ciagu ostatnich 3 lat o 12,5%, natomiast spadek realnych wynagrodzen
sedziowskich (ich sity nabywczej) w latach 2021-2023 bedzie wynosit ok. 23,6%. Prezes
NSA podkreslit, ze — whrew kryterium wskazanym w wyroku o sygn. K 1/12 — wynagrodze-
nia sedzidow nie wykazuja tendencji wzrostowej nie mniejszej niz wynagrodzenie w sferze
budzetowej. Na przyktad, pomiedzy 2020 r. a 2021 r. przecigtne wynagrodzenie brutto w sfe-
rze budzetowej wzrosto o 6,74%, podczas gdy podstawa zasadniczego wynagrodzenia
sedziowskiego pozostawata w 2021 r. niezmieniona. Prezes NSA wskazatl, ze obnizenie wy-
nagrodzenia sedziow w drodze normatywnej jest dopuszczalne wylacznie w wypadku prze-
kroczenia konstytucyjnego limitu zadtuzenia okreslonego w art. 216 ust. 5 Konstytucji. Tym-
czasem, zgodnie z obwieszczeniem Ministra Finanséw z dnia 25 maja 2022 r. w sprawie
ogloszenia kwot, o ktérych mowa w art. 38 i art. 38a ustawy o finansach publicznych (M. P.



OTK ZU A/2023 K 1/23 poz. 80

poz. 553), na koniec roku budzetowego 2021 relacja do produktu krajowego brutto kwoty
panstwowego dtugu publicznego wyniosta 43,8%. W konsekwencji daleko jest jej w szcze-
golnosci do ryzyka uruchomienia procedur naprawczych w wypadku przekroczenia przez
dhug publiczny 3/5 wartosci rocznego produktu krajowego brutto. Prezes NSA podkreslit, ze
sytuacja budzetowa panstwa wedhug oficjalnych statystyk jest zdecydowanie lepsza niz
w czasie, kiedy to Trybunat w wyroku o sygn. K 1/12 uznat za zgodne z Konstytucja jednora-
zowe pozostawienie wynagrodzen sedziowskich na tym samym poziomie.

W ocenie Prezesa NSA, wynagrodzenie sedziowskie przestatlo odpowiada¢ godnosci
urzedu s¢dziego oraz zakresowi obowigzkéw. Prezes NSA wskazal na wzrost liczby wptywu
spraw do sadoéw administracyjnych, przy — w zasadzie — niezmienionej liczbie sedziow. Brak
realnego wzrostu wynagrodzen przy rosngcym obcigzeniu sedzidow obowigzkami orzeczni-
czymi narusza art. 178 ust. 2 Konstytucji.

3. Na podstawie uchwaty z 22 grudnia 2022 r., nr 1095/2022, Krajowa Rada Sadow-
nictwa (dalej: KRS) skierowata do Trybunalu wniosek o stwierdzenie niezgodnos$ci art. 7,
art. 8 i art. 9 ustawy okotobudzetowej na 2023 r. z: art. 2 w zwigzku z art. 178 ust. 1 i 2 Kon-
stytucji; art. 10 w zwigzku z art. 173 Konstytucji; art. 178 ust. 2, art. 195 ust. 2 i art. 64 ust. 1
i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji; art. 178 ust. 2 i art. 195 ust. 2 w zwigzku z art. 216
ust. 5 oraz art. 220 ust. 1 Konstytucji.

KRS — analogicznie do pozostatych wnioskodawcow — wskazata, ze modyfikacja sys-
temu wynagradzania sedziow ma miejsce trzeci rok z rzedu. Ustawodawca przy tym nie za-
stosowat analogicznego do 2021 r. i 2022 r. modelu i nie odniost si¢ do przecietnego wyna-
grodzenia w drugim kwartale 2021 r. Zamiast tego zastosowat wspotczynnik wzrostu wyna-
grodzen o 7,8%, a wigc na poziomie przyjetym w projekcie ustawy budzetowej na rok 2023
dla pozostatych pracownikow panstwowej sfery budzetowej. Zastosowano zatem mechanizm
niewystepujacy w prawie o ustroju sadow powszechnych. W ocenie KRS rezygnacja z powia-
zania podstawy wynagrodzenia s¢dzidw z wysoko$cig przecigtnego wynagrodzenia w gospo-
darce narodowej obowigzujacego w drugim kwartale roku poprzedniego narusza standardy
wynikajace z art. 178 ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji. Zarzut ten ma uzasadnienie w wyroku
Trybunatu 0 sygn. K 1/12.

W ocenie KRS, zakwestionowane przepisy naruszaja rdwniez zasad¢ podziatu i row-
nowagi wladzy w zwigzku z zasadg odrgbnosci i niezaleznosci wiadzy sgdowniczej. Zdaniem
KRS, ingerencja w zasad¢ niezawisto$ci moze by¢ zgodna z art. 10 w zwigzku z art. 173 Kon-
stytucji, nie narusza¢ zasady rownowagi i podziatu wtadz oraz zasady odrebnosci i niezalez-
nosci wiladzy sadowniczej pod warunkiem, ze ma charakter incydentalny uzasadniony
merytorycznie, jak rOwniez musi stanowi¢ wynik wspotdziatania w tym zakresie wiadzy
ustawodawczej z wladzg sadowniczg. W tym aspekcie KRS zauwazyta, ze w toku prac legi-
slacyjnych nad ustawg okotobudzetowa na 2023 r. w zadnym stopniu nie uwzgledniono jej
stanowiska jako organu stojacego na strazy niezaleznosci sadow i niezawistosci s¢dziow.

KRS wskazata takze na naruszenie, wynikajacej z art. 2 Konstytucji, zasady zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady ochrony praw nabytych (art. 64 ust. 1
I 2 Konstytucji). Uzasadniajac powyzszy zarzut, KRS podniosta, ze ,,ustawodawca nie powi-
nien wycofywac¢ si¢ z ustalonych regut postgpowania, dotyczacych sposobu podwyzszania
wynagrodzen s¢dziowskich, korzystajacych ze szczeg6lnych konstytucyjnych gwarancji. Co
prawda sedziowie — tak jak wszyscy inni obywatele — muszg liczy¢ si¢ z tym, ze sytuacja spo-
teczno-gospodarcza panstwa moze wymusi¢ zmiany obowiazujacego prawa, w tym dotycza-
cego ich wynagrodzen, jednak zamrazanie wynagrodzen sedziowskich trzeci rok z rzedu bez
watpienia stanowi naruszenie art. 178 ust. 2 Konstytucji RP, jak rowniez narusza zaufanie do
Panstwa” (wniosek KRS, s. 17). Wskazata roéwniez, ze ochronie przewidzianej w art. 64 ust. 1
I 2 Konstytucji podlega zobiektywizowany system ksztattowania wynagrodzen z 2009 r.,
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w zakresie, w ktorym zapewnia utrzymanie tozsamego poziomu wynagrodzen w kolejnych
latach. W ocenie KRS, Zadna sytuacja nadzwyczajna nie uzasadnia tego rodzaju zmiany sys-
temu, a wigc zaskarzone przepisy naruszajg art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do art. 178 ust. 2 w zwigzku z art. 216 ust. 5 oraz art. 220 ust. 1 Konsty-
tucji, KRS podniosta, ze dopuszczalne jest obnizenie w drodze normatywnej nominalnej
wysoko$ci wynagrodzenia s¢dziow wylacznie w przypadku wskazanym w art. 216 ust. 5
Konstytucji.

4. Zarzadzeniem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 23 stycznia 2023 r. powyzsze
wnioski zostaty potaczone do tacznego rozpoznania ze wzgledu na ich tozsamos¢ przedmio-
towa.

5. W pi$mie z 21 lutego 2023 r. Prezes Trybunatu, na podstawie art. 65 ust. 1 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), wystapit do Rady Ministrow o przedstawienie opinii
w sprawie, gdyz wyrok stwierdzajacy niezgodnos¢ z Konstytucja zakwestionowanych przepi-
soOw wywolatby skutki zwigzane z naktadami finansowymi nieprzewidzianymi w ustawie bu-
dzetowe;.

Minister Finansow (dalej: Minister), dziatajac na podstawie upowaznienia Prezesa Ra-
dy Ministrow, w opinii z 24 kwietnia 2023 r. wskazat, ze stwierdzenie przez Trybunal nie-
zgodnosci z Konstytucjg zakwestionowanych przepisow wywotatoby ,,wielowymiarowe
skutki, w tym takze ekonomiczne”. Wyjasnil, ze 0szczednosci zwigzane z okresleniem pod-
stawy wynagrodzen s¢dziow i prokuratorOw w ustawie okotobudzetowej na 2023 r. wyniosty
tacznie okoto 750 miln zt, w tym 512 min zt dotyczyto wynagrodzen s¢dzidéw oraz wprost do
nich relacjonowanych wynagrodzen referendarzy sagdowych i uposazen sedziow w stanie spo-
czynku. Minister wskazal, ze wzrost wydatkow budzetu panstwa w 2023 r. o 750 mln zt spo-
wodowatby wzrost panstwowego dlugu publicznego i dlugu sektora instytucji rzadowych
I samorzadowych o ok. 0,8 mld zt, tj. 0,02% PKB. Minister podkreslit przy tym, ze ustawa
budzetowa na 2023 r. nie przewiduje dedykowanych srodkow zwigzanych z ewentualnym
orzeczeniem Trybunatu o niezgodnosci z Konstytucjg zakwestionowanych przepisow. Wska-
zat, ze ,,w przypadku zaistnienia konieczno$ci dokonania nowelizacji ustawy budzetowej na
rok 2023 z przedmiotowego tytutu pod koniec biezacego roku, z uwagi na samg dhugotrwa-
tos¢ procesu legislacyjnego dokonanie stosownej nowelizacji moze okaza¢ si¢ niemozliwe”
(s. 4).

Minister podniost rowniez, ze podczas opracowywania projektu ustawy budzetowe;j
na 2023 r. prognozy, wg metodyki ESA2010, wskazywaty na wzrost dtugu publicznego
w 2024 r. do poziomu 55% z 51,7% na koniec 2022 r. Minister powotat si¢ przy tym na Stra-
tegie zarzadzania dlugiem sektora finanséw publicznych w latach 2023-2026, w ktdrej przyje-
to, ze relacja dtugu sektora instytucji rzadowych i samorzadowych (wg definicji UE) do PKB
obnizy si¢ W 2022 r. do 51,7%, w 2023 r. wzrosnie do 53,3%, natomiast w 2024 r. wyniesie
55,0%, stabilizujgc si¢ ponizej 56% w horyzoncie Strategii. Oznacza to, ze — Stosujgc meto-
dyke ESA2010 — dtug publiczny przekroczy prog 55% PKB. Minister podkreslit, ze w przy-
padku panstwowego dtugu publicznego zdefiniowanego w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634, ze zm.) przewidziano w takiej sytuacji
odpowiednie procedury ostroznos$ciowe i sanacyjne. W ocenie Ministra, stosowanie podob-
nych regut jest zasadne rowniez w odniesieniu do dlugu obliczonego wg metodyki ESA2010.

Zdaniem Ministra, przewidziany w zakwestionowanych przepisach sposob ustalania
wynagrodzenia sedziow nie narusza niezaleznosci wymiaru sprawiedliwosci. Stanowi nato-
miast przejaw rownosci wszystkich obywateli wobec pojawiajacych si¢ zagrozen.
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6. W pismie z 8 lutego 2023 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik lub
RPO) zgtosit udziat w postepowaniu i wnidst o stwierdzenie, ze art. 7 ust. 1 i 2, art. 8 ust. 1
I 2 oraz art. 9 ust. 11 2 ustawy okotobudzetowej na 2023 r. sa niezgodne z art. 2, art. 173 oraz
art. 178 ust. 2 Konstytucji.

Uzasadniajac swoje stanowisko W pismie z 19 maja 2023 r. Rzecznik podzielit argu-
mentacj¢ przedstawiong we wnioskach Prezesa SN oraz Prezesa NSA. Jednoczes$nie podkre-
slit, ze w zakresie kontroli art. 7 ust. 1 1 2 ustawy okotobudzetowej na 2023 r. postepowanie
podlega umorzeniu ze wzgledu na brak legitymacji procesowej KRS w tym zakresie. RPO
wskazatl, ze podstawe prawng do wystepowania przez KRS do Trybunalu z wnioskiem
w sprawie zgodnos$ci z Konstytucja aktéw normatywnych w zakresie dotyczacym niezalezno-
$ci sagdoéw i niezawistosci sedzidw, jaka jest art. 186 ust. 2 Konstytucji, nalezy rozumie¢ wa-
sko. Zdaniem Rzecznika przestanka do wystepowania przez KRS z wnioskiem o kontrolg
konstytucyjnosci prawa, jaka jest zwigzek kontrolowanych przepisow z niezawistoscig
sedzidw, odnosi si¢ wytgcznie do sedziow sadow, nie zas do sedziow Trybunatu Konstytucyj-
nego. Ponadto RPO podkreslit, ze sam sktad KRS, ktory nie przewiduje obecno$ci w nim sg¢-
dziow TK oraz brak udziatu KRS w procesie powotywania tych s¢dziéw, uzasadnia tezg
0 braku legitymacji KRS do zaskarzenia ustawy okotobudzetowej na 2023 r. w zakresie,
w jakim dotyczy ona sedziow TK. Wobec powyzszego RPO wnidst o umorzenie postepowa-
nia w zakresie kontroli art. 7 ust. 1 i 2 ustawy okotobudzetowej na 2023 r.

7. Prezes NSA w pismie z 20 kwietnia 2023 r. poparl stanowisko Prezesa SN oraz
KRS o niekonstytucyjnosci art. 7, art. 8 i art. 9 ustawy okotobudzetowej na 2023 r.

8. Prezes SN w pis$mie z 25 kwietnia 2023 r. popart stanowisko Prezesa NSA oraz
KRS.

9. KRS w pi$mie z 17 maja 2023 r. podtrzymata argumentacje zawartg we Wniosku
z 22 grudnia 2022 r. oraz podzielita zaprezentowane w przywotanych wnioskach stanowisko
w sprawie niekonstytucyjnosci art. 8 i art. 9 ustawy okotobudzetowej na 2023 r. Wskazala
ponadto, ze wnioski Prezesa SN i Prezesa NSA sg zgodne ze stanowiskiem KRS zaréwno pod
wzgledem kontroli zgodnosci z Konstytucja RP, jak i zasadniczo jej zakresu.

10. Marszatek Sejmu w pi$mie z 7 lipca 2023 r. w imieniu Sejmu zajat stanowisko,
w ktorym wniodst o stwierdzenie, ze art. 8 i art. 9 ustawy okotobudzetowej na 2023 r. sg zgod-
ne z art. 178 ust. 2 Konstytucji oraz o umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie. Swoje
stanowisko Marszatek Sejmu motywowal twierdzeniem, ze konstytucyjng ochrong nie jest
objete utrzymanie realnej wartosci wynagrodzen s¢dziowskich, ktore spadaja w zwigzku
z inflacja. Minimalny standard okreslony w art. 178 ust. 2 Konstytucji nie zostat naruszony,
poniewaz zardbwno wynagrodzenia jak i tempo ich wzrostu nadal pozostaja znaczaco wyzsze
od ogotu gospodarki narodowej. W zwigzku z tym, spetnione zostaty warunki brzegowe wy-
nagrodzenia odpowiadajacego godnosci urzedu sedziego i zakresowi jego obowigzkow zdefi-
niowanych w orzecznictwie Trybunatu.

11. Prokurator Generalny (dalej: PG) w pismie z 4 wrze$nia 2023 r. wniost o zwrdce-
nie si¢ przez Trybunal do wtasciwego organu wtadzy wykonawczej o zajgcie przez ten organ
stanowiska w sprawie przyczyn majacych uzasadnia¢ zatozone w projekcie ustawy okotobu-
dzetowej na 2024 r. odstgpienie od obowigzujgcych zasad ustalania podstaw wynagrodzen
zasadniczych sedziow sadow powszechnych, sedziow sadow wojskowych i sedziow sadow
administracyjnych oraz prokuratorow. Ponadto PG wnidst o odroczenie rozprawy majace;j
odby¢ sie w tej sprawie 5 wrze$nia 2023 r.
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PG motywowal swdj wniosek zaistnieniem nowych okolicznosci, ktorych ostateczne
wyja$nienie ma istotne znaczenie dla trybu rozpoznawania sprawy i jej merytorycznego roz-
strzygnigcia. Po pierwsze, w dniach przed zarzadzonym terminem rozprawy opublikowany
zostal projekt ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej
na rok 2024, w ktorym rowniez ustalono podstawe wynagrodzenia zasadniczego sedzidow,
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego oraz prokuratorow w wysokosci 6114,08 zt. Kwota, tak
jak w ustawie okotobudzetowej na 2023 r., jest nizsza od kwoty oglaszanej w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” przez Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
I rentach 3 z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 504, ze zm.). Kolej-
nym motywem wniosku PG byto skierowanie przez Zwigzek Zawodowy Prokuratorow i Pra-
cownikow Prokuratury Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Zwiazek) 10 sierpnia 2023 r. wnio-
sku do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 10 ust. ustawy
okotobudzetowej na 2023 r. ktory okresla sposob ustalania podstawy wynagrodzenia prokura-
torow w 2023 r.

PG uznal, ze w przypadku stwierdzenia przez Trybunat spetnienia przez pismo Zwiaz-
ku wymogow warunkujacych nadanie mu biegu, nalezatoby rozwazy¢ taczne rozpoznanie
sprawy wraz z wnioskiem w sprawie o sygn. K 1/23. Rozwigzania normatywne poddane kon-
troli w obydwu wnioskach zdaniem PG ,;sa w zasadzie identyczne” (wniosek Prokuratora
Generalnego, s. 4). Lacznie rozpoznanie obu spraw ,,pozwoli na wydanie wyroku komplek-
sowo rozstrzygajacego kwestie majgce istotne znaczenie dla funkcjonowania wymiaru spra-
wiedliwosci i pozycji ustrojowej urzedu prokuratorskiego” (wniosek Prokuratora Generalne-
go, s. 4).

12. Prezes SN w pismie z 18 wrzes$nia 2023 r. zajat negatywne stanowisko odnosnie
do wniosku PG. W zwiazku z tym Prezes SN wniost, by nie zarzadzaé tacznego rozpoznania
sprawy o sygn. K 1/23 z wnioskiem Zwigzku. Zdaniem Prezesa SN, przedmiot obu wnioskow
jest catkowicie odmienny, gdyz wynika m.in. z r6znego stopnia ochrony konstytucyjnej wy-
nagrodzen sedziow a prokuratorow oraz pracownikow.

13. Prezes NSA w pismie z 4 pazdziernika 2023 r. podzielit stanowisko Prezesa SN
w sprawie wniosku PG.

14. PG w piSmie z 24 pazdziernika 2023 r. zajat stanowisko, w ktorym wniost
o0 stwierdzenie, ze art. 7, art. 8 i art. 9 ustawy okotobudzetowej na 2023 r. sg niezgodne
z art. 2 w zwiagzku z art. 178 ust. 2 i art. 195 ust. 2 Konstytucji oraz o umorzenie postepowa-
nia w pozostatym zakresie — wobec zbednosci wydania wyroku. Swoje stanowisko PG moty-
wowat stwierdzeniem, ze zaskarzone przepisy naruszaja zasade ochrony ekspektatywy prawa
sedziow do podwyzszonego wynagrodzenia. Jednocze$nie, naruszenie to nie moze by¢
usprawiedliwione z uwagi na stan finanséw publicznych. W rezultacie zasady wynagradzania
sedziow nie spetniajg warunkow brzegowych okreslonych w wyroku o sygn. K 1/12, a wigc
zaskarzone przepisy z nieuzasadnionych przyczyn w sposob arbitralny naruszaja zasady
ochrony praw nabytych oraz zasady zaufania do panstwa i stanowionego prawa.

Na rozprawie wnioskodawcy sprecyzowali tres¢ wnioskow. Przedstawiciel Pierwsze-
go Prezesa Sadu Najwyzszego wniost o dokonanie przez Trybunal Konstytucyjny kontroli
zgodnosci z Konstytucjg art. 7, art. 8 i art. 9 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 (Dz. U. poz. 2666; dale;:
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ustawa okotobudzetowa na 2023 r.). Popart argumentacje wnioskodawcy Krajowej Rady
Sadownictwa. Przedstawiciel Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego wnidst o stwier-
dzenie, ze art. 8 ust. 112 1 art. 9 ust. 1 1 2 ustawy okotobudzetowej na 2023 r., sa niezgodne
z art. 178 ust. 2 Konstytucji. Nadto przedstawiciel Prezesa Naczelnego Sadu Administracyj-
nego podzielit stanowiska wnioskodawcow: Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego i Krajo-
wej Rady Sadownictwa, co do niezgodnos$ci z Konstytucja wskazywanych w ich wnioskach
i stanowiskach art. 7 ustawy okotobudzetowej na 2023 r. Przedstawiciel Krajowej Rady Sg-
downictwa podtrzymatl wnioski wyrazone w inicjujacej postgpowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym uchwale Krajowej Rady Sadownictwa z 22 grudnia 2022 r. Przedstawiciel
Krajowej Rady Sadownictwa podzielit takze stanowiska wnioskodawcow: Pierwszego Preze-
sa Sagdu Najwyzszego i Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Przedstawiciel Sejmu
wniost 0 uznanie zgodnosci art. 8 i art. 9 ustawy okotobudzetowej na 2023 r. z art. 178 ust. 2
Konstytucji oraz umorzenie postepowania w pozostalym zakresie wobec niedopuszczalno$ci
orzekania. Przedstawiciel Prokuratora Generalnego wnidst o uznanie, ze art. 7, art. 8 i art. 9
ustawy okotobudzetowej na 2023 r. sg niezgodne z art. 2 W zwigzku z art. 178 ust. 2 i art. 195
ust. 2 Konstytucji. Wnidst o umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie wobec zbgdno-
$ci orzekania. Przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich popart pisemne stanowisko
z 19 maja 2023 r. Wniost o stwierdzenie niezgodnosci art. 8 ust. 1 i 2 oraz art. 9 ust. 1 i 2
ustawy okotobudzetowej na 2023 r. z art. 2, art. 173 i art. 178 ust. 2 Konstytucji. Przedstawi-
ciel Rzecznika Praw Obywatelskich wnidst o umorzenie postgpowania w pozostatym zakre-
Sle.
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Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot kontroli.

1.1. Przedmiotem rozpoznania w niniejszym postepowaniu sa polgczone wnioski
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (dalej: Prezes SN), Prezesa Naczelnego Sagdu Admini-
stracyjnego (dalej: Prezes NSA) oraz Krajowej Rady Sagdownictwa (dalej: KRS).

KRS przedmiotem kontroli uczynita art. 7, art. 8 i art. 9 ustawy z dnia 1 grudnia
2022 r. o szczegblnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023
(Dz. U. poz. 2666; dalej: ustawa okotobudzetowa na 2023 r.).

Prezes SN zakwestionowatl zgodnos¢ art. 7 art. 8 i art. 9 ustawy okotobudzetowej na
2023 r. Jednoczesnie w piSmie procesowym z 25 kwietnia 2023 r. podzielit stanowisko pozo-
statych wnioskodawcow 0 niezgodnosci z Konstytucja art. 7, art. 8, art. 9 ustawy okotobudze-
towej na 2023 r.

Prezes NSA zakwestionowat art. 8 ust. 1 i 2 oraz art. 9 ust. 1 i 2 ustawy okotobudze-
towej na 2023 r. Jednoczesnie w pismie z 20 kwietnia 2023 r. popart stanowisko Prezesa SN
oraz KRS w sprawie niekonstytucyjnosci art. 7, 8 i 9 ustawy okotobudzetowej na 2023 r.

1.2. Zakwestionowane przepisy ustawy okotobudzetowej na 2023 r. majg charakter
epizodyczny i stanowig odstepstwo od statych, ustawowych zasad ksztaltowania wysokosci
wynagrodzen sedziowskich okreslonych odpowiednio w:

1) art. 91 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 217, ze zm. dalej: p.u.s.p.) w stosunku do sedziow sadow powszech-
nych. Przy tym, w mysl art. 29 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju
sagdow administracyjnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2492; dalej: p.u.s.a.) — przepisy dotyczace
wynagrodzen sedziow sadu apelacyjnego stosuje si¢ odpowiednio do wynagrodzen sedziow
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wojewodzkich sagdow administracyjnych. Ponadto art. 91 § 1, 1c-2, 6, 7 i 9-12 p.u.s.p., na
podstawie art. 70 8 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo 0 ustroju sagdow wojskowych
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2250), ma zastosowanie do s¢dziow sadow wojskowych;

2) art. 48 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1093, ze zm.; dalej: u.SN lub ustawa o Sadzie Najwyzszym), w zakresie sedziow Sadu
Najwyzszego (dalej: SN), przy tym na podstawie art. 49 p.u.s.a. przepis ten ma zastosowanie
rowniez do s¢dziow NSA;

3) art. 16 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziOw Trybunatu Konstytu-
cyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1422; dalej: u.s.TK lub ustawa o statusie sedziow TK), w sto-
sunku do sedziow Trybunatu Konstytucyjnego.

W mysl art. 7 ust. 1 ustawy okotobudzetowej na 2023 r., w roku 2023 podstaw¢ usta-
lenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, o ktérej mowa
w art. 16 ust. 2 u.s.TK, stanowi kwota w wysokos$ci 5444,42 zt. Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy
okotobudzetowej na 2023 r. ilekro¢ w odrgbnych przepisach jest mowa o podstawie wyna-
grodzenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego okreslonej w art. 16 ust. 2 u.s.TK, w roku
2023 za podstawe t¢ przyjmuje si¢ kwote w wysokosci 5444,42 zt. Pozostate zakwestionowa-
ne przepisy, tj. art. 8 i art. 9 ustawy okotobudzetowej na 2023 r. majg analogiczng tre$¢, z tym
ze odnoszg si¢ do wynagrodzenia sedziow sadow powszechnych oraz SN.

Zgodnie z art. 91 § 1c p.u.s.p., art. 48 § 2 u.SN oraz art. 16 ust. 2 u.s.TK podstawa
ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego: sadu powszechnego, SN oraz Trybunatu
Konstytucyjnego w danym roku stanowi przeci¢tne wynagrodzenie w drugim kwartale roku
poprzedniego, ogtaszane w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Pol-
ski” przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.
22023 r. poz. 1251, ze zm.). W przypadku sedziow sadow powszechnych wynagrodzenie
zasadnicze sedziego okre$la si¢ w stawkach, ktorych wysoko$¢ ustala si¢ z zastosowaniem
mnoznikow podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego okreslonych w zatgczniku do
prawa o ustroju sagdow powszechnych (art. 91 § 2 p.u.s.p.). Mnoznik ten wynosi od 2,05 (dla
sedziego sadu rejonowego W pierwszej stawce) do 3,23 (dla sedziego sadu apelacyjnego w
dziesiatej stawce). W wypadku sedziow: SN, NSA oraz Trybunatu Konstytucyjnego wyna-
grodzenie zasadnicze stanowi wielokrotno$¢ podstawy ustalenia tego wynagrodzenia, z zasto-
sowaniem mnoznika — W stosunku do sedzidéw SN i NSA — 4,13 (art. 48 8§ 2 u.SN, art. 49
p.u.s.a.), natomiast sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego — 5,0 (art. 16 ust. 1 u.s.TK). Aby
zapobiec negatywnym skutkom wahan koniunktury gospodarczej, w tym przejsciowych trud-
nosci finansowych kraju, ustawodawca uznat, ze jezeli przecigtne wynagrodzenie, o ktorym
mowa powyzej, jest nizsze od przecigtnego wynagrodzenia ogloszonego za drugi kwartat
roku poprzedniego — przyjmuje si¢ podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego
w dotychczasowej wysokosci (art. 91 § 1d p.u.s.p., art. 48 § 3 u.SN art. 16 ust. 3 u.s.TK).

Jak juz wyjasniono, w zakwestionowanych przepisach wprowadzono odstepstwo od
przedstawionych powyzej zasad ksztattowania wysoko$ci wynagrodzen s¢dziow. Zrezygno-
wano z odwotywania si¢ do przecigtnego wynagrodzenia w drugim kwartale roku poprzed-
niego 1 ustalono, ze w 2023 r. podstawe¢ ustalenia wynagrodzenia zasadniczego s¢dziow sa-
dow powszechnych (odpowiednio wojewodzkich sagdéw administracyjnych i sagdéow wojsko-
wych), sedziow SN (odpowiednio NSA) oraz TK stanowi kwota w wysokosci 5444,42 zt.
Stosownie do art. 91 § 1c p.u.s.p., art. 48 § 2 u.SN oraz art. 16 ust. 2 u.s.TK podstawa ta wy-
nositaby 6156,25 zt, poniewaz takie bylo przecigtne wynagrodzenie w drugim kwartale roku
2022 r. (https://stat.gov.pl/sygnalne/komunikaty-i-obwieszczenia/lista-komunikatow-i-obwie-
szczen/komunikat-w-sprawie-przecietnego-wynagrodzenia-w-drugim-kwartale-2022-ro-
ku,271,37.html). Podstawa wskazana w zakwestionowanych przepisach jest zatem o 711,83 zt
nizsza.
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Odstepstwa od ogdlnego sposobu obliczania wynagrodzenia sedziéw zostaty wprowa-
dzone rowniez w 2021 r. 12022 r.

W ustawie z dnia 19 listopada 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach stuzacych reali-
zacji ustawy budzetowej na rok 2021 (Dz. U. poz. 2400, ze zm.; dalej: ustawa okotobudzeto-
wa na 2021 r.) wskazano, ze w 2021 r. podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego s¢-
dziego stanowi przecigtne wynagrodzenie w drugim kwartale nie 2020 r., lecz 2019 r. Prze-
cietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2019 r. wyniosto 4839,24 zi
(https://stat.gov.pl/sygnalne/komunikaty-i-obwieszczenia/lista-komunikatow-i-obwiesz-
czen/komunikat-w-sprawie-przecietnego-wynagrodzenia-w-drugim-kwartale-2019-r-
,271,25.html), natomiast w drugim kwartale 2020 r. 5024,48 zt. (https://stat.gov.pl/sy-
gnalne/komunikaty-i-obwieszczenia/lista-komunikatow-i-obwieszczen/komunikat-w-sprawie-
przecietnego-wynagrodzenia-w-drugim-kwartale-2020-roku,271,29.html).

W ustawie z dnia 17 grudnia 2021 r. o szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych realiza-
cji ustawy budzetowej na rok 2022 (Dz. U. poz. 2445, ze zm.; dalej: ustawa okotobudzetowa
na 2022 r.) przewidziano, ze w roku 2022 podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego
sedziego stanowi przeci¢tne wynagrodzenie w drugim kwartale 2020 r. powigkszone o 26 zi.
Przecigtne wynagrodzenie w drugim kwartale 2021 r. wyniosto 5504,52 zt (https:/
stat.gov.pl/sygnalne/komunikaty-i-obwieszczenia/lista-komunikatow-i-obwieszczen/ komuni-
kat-w-sprawie-przecietnego-wynagrodzenia-w-drugim-kwartale-2021-roku,271,33.html).

Z powyzszych danych wynika, ze podstawa ustalenia wynagrodzen zasadniczych
sedziow od 2021 r. do 2023 r. jest nizsza, niz wynikatoby to z regulacji przyjetej w prawie
0 ustroju sagdow powszechnych, ustawie 0 Sadzie Najwyzszym oraz ustawie o statusie Se-
dziéw TK. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze réznica mi¢gdzy podstawami wskazywanymi przez
ustawodawce w ustawach okotobudzetowych a tymi wynikajgcymi z p.u.s.p., U.SN oraz
u.s.TK stale si¢ powieksza. W 2021 r. roznica ta wyniosta 185,24 z, w 2022 r. 454,04 zi, na-
tomiast w 2023 r. juz 711,83 zk.

Trybunat dostrzegt, ze takze przed 2021 r. ustawodawca wprowadzal odstgpstwa od
obowigzujacego systemu wynagrodzenia s¢dziow. W ustawie z dnia 22 grudnia 2011 r.
0 zmianie niektorych ustaw zwigzanych z realizacja ustawy budzetowej (Dz. U. Nr 291,
poz. 1707; dalej: ustawa okotobudzetowa na 2012 r.) przewidziano, ze w roku 2012 podstawe
ustalenia wynagrodzenia zasadniczego s¢dziego stanowi przecigtne wynagrodzenie w drugim
kwartale 2010 r. ogtoszone w komunikacie Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. Roz-
wigzanie to jest analogiczne do tych wprowadzonych w 2021 r. i 2022 r.

Nastepnie nalezy zaznaczy¢, ze wysokos$¢ wynagrodzenia sedzidow sgdow powszech-
nych ma wptyw na wysoko$¢ wynagrodzenia asesorOw oraz referendarzy sadowych. Ich wy-
nagrodzenie stanowi procent wynagrodzenia zasadniczego w stawce pierwszej sedziego sadu
rejonowego, powickszonego o nalezng sktadke z tytutu ubezpieczenia spotecznego. W przy-
padku asesorow jest to 80% (art. 106y 8 1 p.u.s.p.), natomiast referendarzy 75% (art. 151b § 1
p.u.s.p.). Dotyczy to referendarzy i asesoréw zaréwno w sagdach powszechnych, jak i admini-
stracyjnych. W odniesieniu do wynagrodzenia sedziéw ustalane jest rowniez wynagrodzenie
prokuratoréw. Zgodnie z art. 124 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1360, ze zm.) wynagrodzenie zasadnicze prokuratorow prokuratur rejo-
nowych i okregowych jest rowne wynagrodzeniu zasadniczemu s¢dzidéw w takich samych
jednostkach organizacyjnych sagdéw powszechnych. Wynagrodzenie zasadnicze prokuratorow
prokuratur regionalnych jest rbwne wynagrodzeniu zasadniczemu s¢dziow sagdow apelacyj-
nych. Wynagrodzenie zasadnicze prokuratorow Prokuratury Krajowej jest rowne wynagro-
dzeniu zasadniczemu s¢dziow Sadu Najwyzszego. Dotyczy to rowniez na przyktad wynagro-
dzenia zasadniczego referendarzy zatrudnionych w Urzedzie Prokuratorii Generalnej Rzeczy-
pospolitej Polskiej (zob. rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 stycznia 2017 r.
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w sprawie wysokosci miesi¢cznych stawek wynagrodzenia zasadniczego referendarzy zatrud-
nionych w Urzedzie Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. poz. 100).

2. Legitymacja wnioskodawcow.

W art. 191 Konstytucji okreslono podmioty legitymowane do inicjonowania przed
Trybunatem postgpowan w sprawach okreslonych w art. 188 Konstytucji, a zatem w spra-
wach kontroli hierarchicznej zgodnosci norm, jak réwniez sprawach konstytucyjnosci celow
I dziatalnosci partii politycznych. We wskazanym przepisie wyodrebniono trzy kategorie
grup, ktére moga wystapi¢ do Trybunatu.

Do pierwszej grupy zalicza si¢ podmioty majace legitymacje nieograniczong (art. 191
ust. 1 pkt 1 Konstytucji).

Do drugiej grupy naleza podmioty majace legitymacje ograniczona, ktéra umozliwia
im kwestionowanie aktow normatywnych objetych zakresem dziatania tych podmiotéw
(art. 191 ust. 1 pkt 2-5 Konstytucji).

Trzecig grupe stanowig podmioty uprawnione do wniesienia skargi konstytucyjnej
(art. 191 ust. 1 pkt 6 Konstytucji).

Prezes SN oraz Prezes NSA nalezg do pierwszej grupy, co oznacza, ze majg oOni nieo-
graniczong legitymacje do inicjonowania postgpowania przed Trybunatem. Ich legitymacja
w niniejszej sprawie nie budzi zadnych watpliwosci. Watpliwosci w tym zakresie moze bu-
dzi¢ natomiast legitymacja KRS jako podmiotu posiadajacego ograniczong mozliwos¢ ini-
cjowania postepowania przed TK. KRS — stosownie do art. 186 ust. 1 Konstytucji — stoi na
strazy niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow 1 wylacznie w tych sprawach moze wy-
stapi¢ do Trybunatu z wnioskiem w sprawie zgodnosci z Konstytucja aktow normatywnych
(art. 191 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 186 ust. 2 Konstytucji). KRS wniosta o zbadanie zgod-
nosci z Konstytucjg przepisow odnoszacych si¢ do wynagrodzenia sedziéw: sagdoéw po-
wszechnych, sadow administracyjnych, sadow wojskowych, SN oraz Trybunatu Konstytucyj-
nego. | w tym ostatnim zakresie mozna mie¢ watpliwosci co do legitymacji KRS. Trybunat,
mimo ze jest organem wtadzy sagdowniczej, nie jest sadem w rozumieniu art. 175 Konstytucji.
Sedziowie Trybunatu, w przeciwienstwie do innych sedziow, nie maja swojej reprezentacji
w KRS. Tak samo KRS nie ma takich kompetencji wobec sedziow Trybunatu, jakie ma wo-
bec innych s¢dziow. Niemniej Trybunat w niniejszym skladzie podziela poglad wyrazony
w wyroku Trybunatu z 9 grudnia 2015 r., sygn. K 35/15 (OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 186).
W orzeczeniu tym Trybunat uznal, ze KRS moze wystapi¢ z wnioskiem 0 zbadanie zgodnosci
z Konstytucja ustawy regulujacej dziatalnos¢ Trybunatu, w zakresie, w jakim niezalezno$¢
sedziow Trybunatu ma przetozenie na niezalezno$¢ sadow i niezawistos¢ innych sedzidw.
Uzasadniajgc powyzszg teze, Trybunal wskazat, ze ,,niezalezno$¢ TK przektada si¢ na nieza-
lezno$¢ sadow, a to z uwagi na powigzanie migdzy postepowaniem przed TK i postgpowa-
niem sadowym. Powigzania te sg najbardziej widoczne w ramach konkretnej kontroli konsty-
tucyjnosci prawa inicjowanej skargg konstytucyjng i pytaniem prawnym. W tym ostatnim
wypadku art. 193 Konstytucji wprost jako jedng z przestanek dopuszczalnosci pytania praw-
nego ustanawia zalezno$¢ miedzy orzeczeniem TK a rozstrzygni¢ciem sprawy przez sad, kto-
ry wystapit z pytaniem prawnym. Orzeczenie TK o niekonstytucyjnosci przepisu, na podsta-
wie ktorego zostatlo wydane prawomocne orzeczenie sgdowe, ostateczna decyzja administra-
cyjna lub rozstrzygnigcie w innych sprawach, stanowi ponadto podstawe do wznowienia
postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslo-
nych w przepisach wtasciwych dla danego postepowania (art. 190 ust. 4 Konstytucji). Co
wiecej, kazde orzeczenie TK, rowniez to wydawane w trybie kontroli abstrakcyjnej, wptywa
na obowigzywanie prawa i tym samym jego stosowanie przez sady. Orzeczenia TK majg za-
tem wplyw na postgpowania sadowe i tres¢ wydawanych w ramach tych postgpowan roz-
strzygniec”.
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Majac powyzsze na uwadze nalezy uzna¢, ze KRS ma legitymacje do wystgpienia
z wnioskiem o zbadanie zgodnosci z Konstytucja art. 7 ustawy okotobudzetowej na 2023 r.
Niezaleznie od powyzszych watpliwosci nalezy zauwazy¢, ze Prezes NSA oraz SN poparli
wniosek KRS w sprawie niezgodnosci z Konstytucjg art. 7 ustawy okotobudzetowej na
2023 r. Rozwiewa to watpliwosci co do dopuszczalnosci badania przez Trybunatl konstytucyj-
nosci tego przepisu.

3. Wzorce kontroli oraz analiza problemu konstytucyjnego.

KRS zakwestionowata zgodno$¢ art. 7, art. 8 i art. 9 ustawy okotobudzetowej na
2023 r. z:

—art. 2 w zwigzku z art. 178 ust. 1 i 2 Konstytucji;

—art. 10 w zwiazku z art. 173 Konstytucji;

—art. 178 ust. 2, art. 195 ust. 2 i art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji;

—art. 178 ust. 2 i art. 195 ust. 2 w zwigzku z art. 216 ust. 5 oraz art. 220 ust. 1 Konsty-
tucji.

Prezes SN zakwestionowat zgodnos¢ art. 7, art. 8 i art. 9 ustawy okotobudzetowej na
2023 r. z:

— art. 178 ust. 2 w zwiazku z art. 178 ust. 1 oraz art. 173 i art. 10 ust. 1 Konstytucji
przez to, ze naruszaja gwarancj¢ zapewnienia s¢dziom wynagrodzenia na poziomie odpowia-
dajacym godnosci sprawowanego przez nich urzedu oraz zakresowi ich obowigzkéw, a tym
samym naruszaja gwarancj¢ niezawistosci sedziowskiej stanowigcej warunek niezaleznego
wykonywania funkcji wiadzy sadowniczej;

—art. 2 w zwiazku z art. 178 ust. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim naruszaja zasad¢
ochrony praw nabytych oraz zaufania do panstwa i stanowionego prawa polegajaca na zasto-
sowaniu arbitralnego sposobu wyznaczania podstawy wynagrodzen s¢dziowskich w 2023 r.;

—art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 178 ust. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim naruszaja
prawo sedzidbw do wynagrodzenia odpowiadajgcego godnosci urzedu oraz zakresowi obo-
wigzkow rozumiane jako podmiotowe prawo do ustalania wynagrodzenia na podstawie obiek-
tywnych kryteriow, niezaleznych od arbitralnej decyzji wiadzy ustawodawczej.

—art. 2 w zwigzku z art. 178 ust. 1 i 2 Konstytucji;

—art. 10 w zwiazku z art. 173 Konstytucji;

—art. 178 ust. 2, art. 195 ust. 2 i art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji;

—art. 178 ust. 2 i art. 195 ust. 2 w zwiazku z art. 216 ust. 5 oraz art. 220 ust. 1

Prezes NSA zakwestionowat art. 8 oraz art. 9 ustawy okotobudzetowej na 2023 r.
z art. 178 ust. 2 Konstytucji.

W?zorcami kontroli w niniejszej sprawie uczyniono wigc, w réoznych konfiguracjach:
art. 2, art. 10, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 11 2, art. 178 ust. 1i 2, art. 173, art. 195 ust. 2, art. 216
ust. 5 oraz art. 220 ust. 1 Konstytucji. Cz¢$¢ z nich zostato wskazanych jako podstawowe
wzorce kontroli, natomiast cze$¢ jako zwigzkowe.

Doktadna analiza argumentacji przedstawionej przez wszystkich uczestnikow poste-
powania prowadzi do wniosku, ze istotg problemu konstytucyjnego w niniejszej sprawie jest
przede wszystkim stwierdzenie, czy zasady ustalania wynagrodzen sedziow przyjete w usta-
wie okotobudzetowej na 2023 r. zapewniajg sedziom wynagrodzenie odpowiadajace godnosci
urzedu. Kwestia ta omawiana jest we wszystkich wnioskach skierowanych do Trybunatu.
Konsekwencjg stwierdzenia, ze zasady te nie zapewniajg sedziom wynagrodzenia odpowiada-
jacego godnosci ich urzedu, bytoby uznanie, ze kwestionowane przepisy naruszaja gwarancje
niezawistosci sedziowskiej. Majac to na uwadze Trybunat uznal, ze w stosunku do art. 8
i art. 9 ustawy okotobudzetowej na 2023 r. to naruszenie art. 178 ust. 2 Konstytucji jest gtow-
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nym zarzutem skierowanym przeciwko wskazanym przepisom. Z kolei w odniesieniu do
art. 7 ustawy okotobudzetowej na 2023 r. wniosek KRS, poparty przez Prezesa SN i Prezesa
NSA, rowniez koncentruje si¢ na wptywie wynagrodzenia sedziego TK na jego niezawistosc.
KRS podkresla, ze ,arbitralne wskazanie wysokosci zwickszenia wynagrodzenia stanowi
wprost naruszenie materialnej gwarancji niezawistosci sedziow” (s. 16 wniosek KRS). Dlate-
go tez, nalezy przyjaé, ze podstawowym wzorcem kontroli w tym zakresie jest art. 195 ust. 2
Konstytucji. Majac to na uwadze oraz kierujac si¢ zasadg ekonomiki procesowej, Trybunat
uznat, ze dokona oceny zgodnosci art. 8 i art. 9 ustawy okotobudzetowej na 2023 r. z art. 178
ust. 2 Konstytucji oraz art. 7 ustawy okotobudzetowej na 2023 r. z art. 195 ust. 2 Konstytucji.

4. Ocena zgodnosci przedmiotu kontroli z art. 178 ust. 2 i art. 195 ust. 2 Konsty-
tucji.

Konstytucja, w art. 178 ust. 2, gwarantuje sedziom prawo do wynagrodzenia odpo-
wiadajgcego godnosci urzedu oraz zakresowi ich obowigzkéw. Wzorzec ten ustanawia szcze-
g0lng ochron¢ wynagrodzen sedziowskich na poziomie konstytucyjnym, a w konsekwencji
ogranicza dopuszczalno$¢ ingerencji ustawodawcy w system ich ksztaltowania (zob. wyrok
TK z 4 pazdziernika 2000 r., sygn. P 8/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 189). Zapewnienie wa-
runkéw pracy i wynagrodzenia odpowiadajagcych godnosci urzedu i zakresowi obowigzkow
sedziow stanowi materialng gwarancj¢ zasady niezawistosci (art. 178 ust. 1 Konstytucji).
Wzorzec ten byt wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego.

Zgodnie z art. 195 ust. 2 Konstytucji, sgdziom Trybunatu Konstytucyjnego zapewnia
si¢ warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajace godnos$ci urzedu oraz zakresowi ich obo-
wigzkow. Brzmienie art. 195 ust. 2 Konstytucji jest analogiczne do brzmienia art. 178 ust. 2
Konstytucji. Tak jak w przypadku art. 178 ust. 2 Konstytucji, wzorzec ten ustanawia szcze-
g0lng ochron¢ wynagrodzen sedziéw Trybunatu na poziomie konstytucyjnym, a w konse-
kwencji ogranicza dopuszczalno$¢ ingerencji ustawodawcy w system ich ksztaltowania. Sta-
nowi on materialng gwarancje zasady niezawistosci sedziow Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunat Konstytucyjny jest organem wiadzy sadowniczej, niemniej nie sprawuje on
wymiaru sprawiedliwosci. Wylaczng kompetencje w tym zakresie, na podstawie art. 175
ust. 1 Konstytucji, maja sady powszechne, sagdy administracyjne, sady wojskowe oraz Sad
Najwyzszy. Zasadnicza kompetencja Trybunatu jest kontrola hierarchicznej zgodnosci norm.
Jak wskazuje si¢ w doktrynie ,,z jednej strony TK dziata w podobnym trybie i na podobnych
zasadach jak sady, lecz efekty jego dziatan — w zakresie obejmujacym badanie hierarchicznej
zgodnosci norm — realizujg si¢ w tej samej sferze, co dziatania wladzy ustawodawczej (pole-
gaja one na dokonywaniu zmian w systemie prawa). Z drugiej natomiast strony jego dziatal-
nos¢ polega na kontroli efektow dziatalnosci organdw tworzacych prawo oraz na ochronie
wolnosci i praw cztowieka i obywatela, czyli dziatalnosci typowej dla organéw ochrony pra-
wa, przy czym nie jest on — wedtug systematyki konstytucyjnej — organem kontroli panstwo-
wej i ochrony prawa” (A. Maczynski, J. Podkowik, komentarz do art. 188 Konstytucji [w:]
Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa
2016, Legalis, Nb 22).

Wzorzec ten nie byt dotychczas przedmiotem wypowiedzi Trybunatu. Niemniej majac
na uwadze, ze art. 195 ust. 2 Konstytucji stanowi powtdrzenie art. 178 ust. 2 Konstytucji
I pelni taka sama funkcje wzgledem sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, jak art. 178 ust. 2
Konstytucji wzgledem pozostatych sedzidw, nalezy uznac, ze orzecznictwo Trybunatu, ktore
odnosi si¢ do zasad wynagradzania sedziow zgodnie z art. 178 ust. 2 Konstytucji, rowniez ma
zastosowanie w sprawie sedziow TK. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze ustawa z dnia
20 marca 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju sgdow powszechnych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 56, poz. 459), w ktorej powigzano wynagrodzenie sedziOw z prze-
cietnym wynagrodzeniem w drugim kwartale roku poprzedniego dotyczyta nie tylko sg¢dziow
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sagdow powszechnych, sedziow Sadu Najwyzszego, ale rowniez sedziéw Trybunatu Konsty-
tucyjnego.

Nalezy przypomnie¢, ze W przesztosci Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie orze-
kal o konstytucyjnosci przepisow bezposrednio regulujacych kompetencje Trybunatu, lub
posiadajacych wptyw na jego funkcjonowanie (zob. m.in. orzeczenie z 11 wrze$nia 1995 r.,
sygn. P 1/95, OTK w 1995 r., cz. Il, poz. 26; wyroki z: 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04, OTK
ZU nr 5/A/2005, poz. 49; 9 listopada 2005 r., sygn. Kp 2/05, OTK ZU nr 10/A/2005, poz.
114). Zgodnie z art. 188 pkt. 1 Konstytucji Trybunat orzeka o zgodnosci ustaw i umow mie-
dzynarodowych z Konstytucjg. Jak wskazano w doktrynie, ,,[p]Jrzedmiotem kontroli Trybuna-
hu Konstytucyjnego jest kazda ustawa, niezaleznie od treSci uregulowan w niej zawartych
(ustawa w sensie formalnym)” (B. Nalezinski Komentarz do art. 188 Konstytucji [w:] Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. Il, red. P. Tuleja, Warszawa 2023, art.
188.). Wobec tego nie wystepuje zadna przestanka ku wylgczeniu spod kognicji Trybunatu
ustaw, ktore w sposob bezposredni lub posredni si¢ do niego odnoszg. Trybunat jest jedynym
organem sprawujacym kontrolg hierarchicznej zgodnos$ci ustaw z Konstytucja, dlatego tez jest
jedynym organem, ktory moze rozstrzygna¢ o konstytucyjno$ci wskazanego we wniosku
KRS art. 7 ustawy okolobudzetowej na 2023 r.

Na szczeg6lng uwage zastuguje wyrok Trybunatu z 12 grudnia 2012 r., o sygn. K 1/12
(OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 134). Wdowczas przedmiotem kontroli byty art. 22 i art. 23
ustawy okotobudzetowej na 2012 r. wspomniane w poprzednim punkcie niniejszego uzasad-
nienia. Przepisy te regulowaty podstawy zasadniczego wynagrodzenia. W wyroku tym Try-
bunat orzekl, ze wskazane przepisy sa zgodne z art. 2, art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3, art. 88 ust. 1 oraz art. 178 ust. 2 Konstytucji oraz ze nie sa niezgodne z art. 88 ust. 2,
art. 216 ust. 5, art. 219 ust. 1 i 2, art. 220 ust. 1 oraz art. 221 Konstytucji. W uzasadnieniu
wskazanego orzeczenia szczeg6towo omowiono kwestie wynagrodzenia sedziow oraz jego
znaczenia z perspektywy konstytucyjnej. Spostrzezenia poczynione przez Trybunat Konstytu-
cyjny w uzasadnieniu powyzszego orzeczenia majg zasadnicze znaczenie dla niniejszej spra-
wy.

Trybunat we wskazanym wyroku wyjasnil, ze ,,najwazniejszym aspektem wynagro-
dzenia godnego urzedu sedziego jest, by sposob Ustalania jego wysokos$ci byt oparty na obiek-
tywnych, wymiernych przestankach i dziatal z mocy samej ustawy — niejako «automatycz-
nie», bez potrzeby podejmowania w tej sprawie ocennych decyzji, ktére mogtyby by¢ instru-
mentem nacisku na sedziOw. Istotna jest, oczywiscie, takze sama wysoko$¢ wynagrodzenia,
ktore powinno zapewniaé bezpieczenstwo finansowe sedziemu i jego rodzinie, rekompenso-
wac rygorystyczne ograniczenia w podejmowaniu innej dziatalno$ci zarobkowej oraz sprzyjac
budowaniu prestizu urzedu sedziego”. Trybunat uznat, ze przyjety w 2009 r. sposob ustalania
wynagrodzenia sedziow odpowiada powyzszym zatozeniom. Wyjasnil, ze mechanizm ten
,»zaczal funkcjonowaé w 2009 r., w wyniku porozumienia przedstawicieli wszystkich trzech
wladz, pod auspicjami Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (...)”. Trybunal odnidst si¢ row-
niez do swojego wczesniejszego orzecznictwa (zob. wyroki z 4 pazdziernika 2000 r., sygn.
P 8/00; 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 8), w ktorym okres§lono
minimalne wymogi, ktére — stosownie do art. 178 ust. 2 Konstytucji — powinny spetnia¢
ustawowe regulacje dotyczace wysokosci sedziowskich wynagrodzen. Na tej podstawie Try-
bunat w wyroku o sygn. K 1/12 sformutowat nieprzekraczalne ,,warunki brzegowe” wynagro-
dzenia odpowiadajacego godnosci urzedu s¢dziego i zakresowi jego obowigzkow. Te nie-
przekraczalne ,,warunki brzegowe” sg w szczegdlno$ci nastepujace:

1. ,,Wynagrodzenia s¢dziow powinny by¢ ksztalttowane w sposob wykluczajacy jaka-
kolwiek uznaniowos¢ — zarbwno wobec calej tej grupy zawodowej — ze strony wladzy wyko-
nawczej, jak i w odniesieniu do poszczegOlnych sedziow, co do ktorych niedopuszczalne jest
uzaleznianie jego wysokosci od indywidualnej oceny ich pracy.”
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2. ,,Wysokos$¢ wynagrodzenia sedziego, w tym rozpoczynajacego karier¢ w zawodzie
sedziowskim s¢dziego sadu rejonowego, powinna znaczgco przewyzsza¢ wysokos¢ przeciet-
nego wynagrodzenia w sferze budzetowe;j.”

3. ,,Wynagrodzenia s¢dziow powinny w dluzszym okresie czasu wykazywac tendencje
Wzrostowa nie mniejsza niz przeci¢tne wynagrodzenie w sferze budzetowe;j.”

4. ,,W trudnej sytuacji budzetu panstwa wynagrodzenia sedzidw powinny by¢ bardziej
— niz wynagrodzenia wszystkich innych funkcjonariuszy i pracownikow sfery budzetowej —
chronione przed nadmiernie niekorzystnymi zmianami.”

5. ,,Niedopuszczalne jest obnizenie w drodze normatywnej nominalnej wysokosci wy-
nagrodzenia sedziOw, z wyjatkiem sytuacji, o ktorej stanowi art. 216 ust. 5 Konstytucji (prze-
kroczenia konstytucyjnego limitu zadtuzenia)”.

Kluczowa dla istoty sprawy jest analiza kazdego z wyzej wymienionych warunkow
w odniesieniu do przedmiotu kontroli. Zasady wynagradzania s¢dziéw sformutowane w usta-
wie okotobudzetowej na 2023 r. muszg spetnia¢ wszystkie warunki brzegowe, by stwierdzi¢
0 ich konstytucyjnosci.

Niewatpliwie nie moze by¢ mowy o naruszeniu w ustawie okotobudzetowej na 2023 r,
warunku wskazanego w pkt 5. Zmiana zasad wynagradzania sedziéw nie przewiduje obnize-
nia ich nominalnej wysokosci. Nie zachodzi ponadto sytuacja, o ktérej mowa w art. 216 ust. 5
Konstytucji; relacja panstwowego dtugu publicznego do PKB nie przekracza poziomu 60%.

Rdownie oczywiste jest spetnienie w przepisach ksztattujgcych zasady wynagradzania
sedziéw warunku wskazanego w pkt. 2. Wynagrodzenia s¢dziow znaczgco przewyzszajg Wy-
soko$¢ przecietnego wynagrodzenia w sferze budzetowej, cho¢by z uwagi na opisany juz
w uzasadnieniu sposéb wyliczania tych wynagrodzen. Kwoty wskazane zarbwno w prawie
0 ustroju sagdéw powszechnych, ustawie o Sadzie Najwyzszym oraz ustawie o statusie Se-
dziéw TK jak i w ustawie okotobudzetowej na 2023 r. petnig role jedynie kwoty bazowej.
Wiasciwe wynagrodzenie sedziow wylicza si¢ jako iloczyn owej kwoty bazowej i mnoznikow
okreslonych w przytoczonych ustawach. Wynagrodzenie sedziow jest wiec kilkukrotnie wyz-
sze od przecigtnego wynagrodzenia w sferze budzetowej i takie pozostaje bez wzgledu na
tempo jego wzrostu.

Spetniony jest réwniez warunek wskazany w pkt. 3. Pomimo sytuacji incydentalnych,
jak w 2021 r., kiedy przecietne wynagrodzenie w sferze budzetowej wzrosto 0 6,74% a pod-
stawa zasadniczego wynagrodzenia sedziowskiego zostata pozostawiona na tym samym po-
ziomie, trudno stwierdzi¢, ze w tym zakresie istnieje wyrazna tendencja. W roku 2022 wzrost
wynagrodzen sedziowskich byt skorelowany ze wzrostem przecigtnego wynagrodzenia po-
miedzy drugim kwartatem 2019 r. a drugim kwartatem 2020 r. (z 4839,24 zt na 5024,48 zt).
Tymczasem w ustawie budzetowej na 2022 r. nie przewidywano wzrostu przecigtnego wyna-
grodzenia w panstwowej sferze budzetowej. Z kolei kwota bedaca podstawg wynagrodzen
sedziowskich w ustawie okotobudzetowej na 2023 r. gwarantuje wzrost wynagrodzen
w 2023 r. 0 ok. 7,8% w stosunku do 2022 r. Jest to wskaznik tozsamy z zaplanowanym
w ustawie budzetowej na 2023 r. poziomem wzrostu wynagrodzen pracownikoéw panstwowej
sfery budzetowej. Konkludujac, w ostatnich latach nie mozna zaobserwowac¢ tendencji do
wzrostu podstawy wynagrodzen sedziowskich w tempie nizszym niz wzrost wynagrodzenia
w sferze budzetowej.

Watpliwosci, ktore widoczne sg rOwniez w powyzszych rozwazaniach, nasuwaja si¢
odnosnie do zgodnosci przedmiotu kontroli z warunkiem wymienionym w pkt. 1, zgodnie
z ktorym wynagrodzenia sedziowskie powinny by¢ ksztaltowane w sposob wykluczajacy ja-
kakolwiek uznaniowos¢. Juz sama analiza przepisow ksztaltujacych sposob wynagradzania
sedziow w latach 2021-2023 pozwala stwierdzi¢, ze w kazdym z ostatnich trzech lat budze-
towych ustawodawca przyjat inng koncepcj¢ co do konstrukcji tego mechanizmu. W ustawie
okotobudzetowej na 2021 r. wzigto za podstawe ustalenia wynagrodzenia przecigtne wyna-
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grodzenie w drugim kwartale roku poprzedzajacego rok poprzedni (czyli 2019 r. zamiast
2020 r.) W ustawie okotobudzetowej na 2022 r. rOwniez zastosowano ten mechanizm, jednak
zwickszono ponadto t¢ podstawe o 26 zi. Z kolei w 2023 r. odstgpiono od jakiegokolwiek
powigzania podstawy wynagrodzen sedziowskich z wysoko$cig przecietnego wynagrodzenia.
Podstawe te okreslono W petni w sposob kwotowy. Minister Finanséw w swojej opinii thuma-
czyt takie rozwigzanie ch¢cig dostosowania tempa wzrostu wynagrodzen sedziowskich do
tempa wzrostu wynagrodzen w sferze budzetowej. Tozsame rozwigzanie zaprezentowanO
w projekcie ustawy okotobudzetowej na 2024 r. — tym razem kwota bedaca podstawa ustale-
nia wynagrodzenia zasadniczego Sedziego zostata ustalona na 6114,08 zi. Projekt zaktada
wiec wzrost podstawy 0 12,3%, co z kolei przewyzsza przewidywany wzrost wynagrodzen
w sferze budzetowej przewidziany w projekcie ustawy budzetowej na 2024 r. (6,6% z wyla-
czeniem 0s0b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe). Oczywiste jest, ze rozwigza-
nie przyjete w projekcie ustawy okotobudzetowej na 2024 r. pozostaje poza kognicja Trybu-
natlu. Nie jest to bowiem akt prawny i nie stanowi przedmiotu kontroli w niniejszej sprawie.
Przytoczenie tego rozwigzania pozwala jednak na analiz¢ zaskarzonych przepisow ustawy
okotobudzetowej na 2023 r. w szerszym kontekscie i zbadanie, czy przyjete w przedmiocie
kontroli zasady wynagradzania sedziow majg charakter czysto uznaniowy ze strony ustawo-
dawcy. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze kazda z modyfikacji zasad wynagradzania s¢dziow
na mocy ustawy okotobudzetowej miata w istocie rzeczy charakter tymczasowy, poniewaz co
do zasady podstawa zasadniczych wynagrodzen sedziowskich ustalana jest na podstawie
przepisow p.u.s.p, u.SN oraz u.s.TK. Tymczasem od przeszto trzech lat reguta ta byta ,,tym-
czasowo” modyfikowana, za kazdym razem w inny sposob. Taki Stan rzeczy sprawia, ze pod-
da¢ mozna w watpliwos¢ sens istnienia norm regulujacych podstawe zasadniczego wynagro-
dzenia sedziOw w wyzej wspomnianych ustawach. Stosowanie jednorocznych rozwigzan
tymczasowych w perspektywie wieloletniej, dodatkowo o zmiennym charakterze, sprawia, ze
nie zostal spelniony warunek brzegowy wymieniony w pkt. 1. Wynagrodzenia sedziow
w ostatnich latach ksztaltowane sg przez ustawodawce w sposob catkowicie uznaniowy —
zarowno co do konstrukcji mechanizmu wynagradzania jak i tempa wzrostu ptac. Taka prak-
tyka nie zapewnia konstytucyjnej ochrony wynagrodzenia odpowiadajgcego godnosci urzedu
sedziego oraz zakresowi jego obowiazkow. Sedziowie nie moga w zaden sposob przewidziec,
jak bedzie ksztattowaé sie ich wynagrodzenie. W kontekscie wynagradzania pracownikéw
sfery budzetowej moze by¢ zrozumiata dyskrecjonalnos¢ ustawodawcy — musi przeciez do-
stosowa¢ wysokos$¢ zarobkOw do sytuacji na rynku pracy oraz czynnikow gospodarczych.
Tymczasem taka uznaniowo$¢ nie powinna mie¢ miejsca w odniesieniu do wynagrodzen se-
dziowskich, ktorych szczegolny charakter potwierdzony jest w art. 178 ust. 2 i art. 195 ust. 2
Konstytucji. Konstytucyjna ranga powinna gwarantowaé nie tylko ich nominalng wysokos¢.
Jak zauwazyt Trybunal w wyroku o sygn. K 1/12, celem art. 178 ust. 2 Konstytucji ma by¢
,Stworzenie takiego mechanizmu wynagradzania s¢dziow, ktory uwolnitby ich od niepewno-
$ci co do wysokosci ich przysztych dochodow i uniemozliwiatby jakiekolwiek manipulacje
w stosunku do nich”.

Powyzsze rozwazania powinny by¢ rozpatrywane w zwiazku z warunkiem sformuto-
wanym w wyroku o sygn. K 1/12 wskazanym w pkt. 4 — w trudnej sytuacji budzetu panstwa
wynagrodzenia sedziow powinny by¢ ,.bardziej — niz wynagrodzenia wszystkich innych funk-
cjonariuszy i pracownikow sfery budzetowej — chronione przed nadmiernie niekorzystnymi
zmianami”. Tymczasem analiza sytuacji gospodarczej Polski, co zostalo rowniez podkreslone
w opinii Ministra Finansdéw, wskazuje na to, ze budzet panstwa w najblizszych latach moze
znalez¢ si¢ w sytuacji trudnej, chociaz nie krytycznej. Zadtuzenie sektora instytucji rzado-
wych i samorzadowych (liczone wedlug metodyki unijnej) moze wzrosna¢ na koniec 2024 r.
do poziomu 55% PKB (z poziomu 51,7% PKB na koniec 2022 r.). Jednoczesnie, panstwowy
dtug publiczny (liczony wedtug metodyki krajowej) daleki jest od referencyjnej wartosci 60%
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PKB wskazanej w art. 216 ust. 5 Konstytucji — zgodnie z danymi Ministerstwa Finansow,
panstwowy dtug publiczny na koniec II kwartatu 2023 r. wyniost 38,2% PKB — tymczasem
dopiero przekroczenie tej warto$ci w orzecznictwie TK utozsamiane jest z krytyczng kondy-
cja finansow publicznych. Nawet gdyby przyjaé, ze nieprzekraczalna relacja 3/5 pomig¢dzy
dhugiem publicznym a wartoscig rocznego PKB powinna odnosi¢ si¢ nie do dtugu liczonego
wedlug metodyki krajowej, lecz do dtugu liczonego wedlug metodyki unijnej, ktory z uwagi
na swoja konstrukcje, duzo bardziej transparentnie przedstawia rzeczywisty stan zadtuzenia
panstwa, to nie istnieje w najblizszej przysztosci ryzyko jej przekroczenia.

Konkludujac, w obliczu potencjalnie trudnej sytuacji budzetowej, zgodnie z warun-
kami brzegowymi zdefiniowanymi przez TK w wyroku o sygn. K 1/12, konieczne jest za-
pewnienie szczegolnej ochrony wynagrodzen sedziowskich. Sytuacja ta jednoczesnie nie jest
jednak tak powazna, aby w jakikolwiek sposob usprawiedliwia¢ rozwigzania nadzwyczajne.
Zapewnienie mechanizmu wynagradzania sedziow w mys| art. 178 ust. 2 i art. 195 ust. 2
Konstytucji jest obecnie mozliwe W zupelnym poszanowaniu zasady rOwnowagi budzetowe;j,
ktora réwniez ma normatywne podloze w Konstytucji. Dlatego tez zasady wynagradzania
sedziow, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, powinny spetnia¢ wszystkie warunki brzegowe
okreslone w wyroku o sygn. K 1/12. Zaskarzone przepisy ustawy okotobudzetowej na 2023 r.
po raz kolejny ,.tymczasowo” modyfikujg ustawowe zasady ustalania podstawy zasadniczych
wynagrodzen sedziowskich. Ponadto, w 2023 r. podstawa ta zostata ustalona w petni w spo-
sob kwotowy, co w zaden sposOb nie nawigzuje do obowigzujgcego lex generalis mechani-
zmu wynagradzania. Podstawowa réznica pomigdzy przedmiotem kontroli w niniejszej spra-
wie, a przedmiotem kontroli w sprawie o sygn. K 1/12 polega wiasnie na ich granicach tem-
poralnych. O ile regulacja rozpatrywana w sprawie o sygn. K 1/12 miata charakter incyden-
talny, o tyle przedmiot kontroli w niniejszej sprawie, ma charakter de facto systemowego
usankcjonowania rozwigzania de iure incydentalnego. Z uwagi na szczegdlng forme ustawy
okotobudzetowej, ktora, tak jak ustawa budzetowa, obowigzuje jedynie przez rok budzetowy,
nie nalezy przedmiotu kontroli rozpatrywa¢ bez kontekstu rozwigzan w tym zakresie przyje-
tych w latach poprzednich. Przepisy ustaw okotobudzetowych na lata 2021-2023 (oraz roz-
wigzanie przyjete w projekcie ustawy okotobudzetowej na 2024 r.) w istocie stanowia specy-
ficzne pod katem zakresow temporalnych nowe zasady ustalania podstawy zasadniczych
wynagrodzen s¢dziowskich. Rozwigzania unormowane w przedmiocie kontroli, czyli art. 7,
art. 8 i art. 9 ustawy okotobudzetowej na 2023 r., nie tylko nie sa spojne z rozwigzaniami
lex generalis zawartymi w prawie o ustroju sagdow powszechnych, ustawie o Sadzie Najwyz-
szym oraz ustawie o0 statusie Sedziow TK, ale takze nie sg nawet spojne z analogicznymi
przepisami ustawy okotobudzetowej na 2021 r. i ustawy okolobudzetowej na 2022 r. Oznacza
to, ze ustawodawca w tej materii kieruje si¢ daleko posunigta uznaniowoscia. Ta uznaniowo$¢é
nie zapewnia s¢dziom konstytucyjnych gwarancji wysokosci ich przysztych dochodéw oraz
nie chroni ich przed potencjalnymi manipulacjami ze strony ustawodawcy. Wobec tego zasa-
dy wynagradzania sedzidw uregulowane na mocy art. 7, art. 8 i art. 9 ustawy okotobudzeto-
wej na 2023 r. nie spetniaja warunkow brzegowych okreslonych w orzecznictwie TK. Na tej
podstawie nalezy uznaé, ze art. 8 i art. 9 ustawy okotobudzetowej na 2023 r. sg niezgodne
zart. 178 ust. 2 Konstytucji, a art. 7 ustawy okotobudzetowej na 2023 r. jest niezgodny
z art. 195 ust. 2 Konstytucji.

5. Umorzenie postepowania w pozostalym zakresie.

Wobec stwierdzenia niezgodnosci art. 8 i art. 9 ustawy okotobudzetowej na 2023 r.
z art. 178 ust. 2 Konstytucji, oraz stwierdzenia niezgodnosci art. 7 ustawy okotobudzetowej
na 2023 r. z art. 195 ust. 2 Konstytucji, przeprowadzenie oceny merytorycznej w zakresie
zgodnosci z pozostatymi wzorcami kontroli jest zbedne.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, w sytuacji, gdy
wystepuje niezgodnos¢ kwestionowanej regulacji z jednym ze wskazanych wzorcéw kontroli,
mozna zaniecha¢ dalszej oceny merytorycznej, a postgpowanie w zakresie badania zgodnosci
tej regulacji z pozostatymi wzorcami konstytucyjnymi moze by¢ umorzone ze wzgledu na
zbgdnos¢ wydania wyroku (por. wyrok z 14 grudnia 2017 r., sygn. K 17/14, OTK ZU A/2018,
poz. 4, wraz z powolanymi tam wyrokami).

Zatem Trybunal Konstytucyjny na mocy art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393) postanowil umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

6. Skutki wyroku.

Trybunatl w niniejszym wyroku stwierdzit niezgodno$¢ art. 8 i art. 9 ustawy okotobu-
dzetowej na 2023 r. z art. 178 ust. 2 Konstytucji oraz niezgodnos¢ art. 7 ustawy okotobudze-
towej na 2023 r. z art. 195 ust. 2 Konstytucji. Odnoszac si¢ do skutkow niniejszego wyroku,
Trybunat stwierdza, ze w sferze stosowania prawa niniejszy wyrok ma zastosowanie do sta-
now faktycznych powstatych zarowno przed jak i po jego wejéciu w zycie (zob. wyroki TK z:
13 marca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26; 5 wrzesnia 2007 r., sygn.
P 21/06, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 96).

W zwiazku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Piotra Pszczotkowskiego
do uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 8 listopada 2023 r., sygn. K 1/23

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) zglaszam zda-
nie odrgbne do uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 8 listopada 2023 r. o sygn.
K 1/23.

Popieram kierunek rozstrzygni¢cia niniejszej sprawy przez Trybunat.

Niniejsze postgpowanie w zakresie dotyczacym wniosku Krajowej Rady Sadownictwa
z 22 grudnia 2022 r. nalezato jednak umorzy¢ ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ rozpoznania
tego wniosku, wynikajaca z braku legitymacji w postepowaniu przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym. Uwazam bowiem, ze Krajowa Rada Sadownictwa w sktadzie uksztaltowanym z za-
stosowaniem art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U.
z 2021 r. poz. 269, ze zm.; dalej: ustawa 0 KRS) — dodanego na mocy art. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o0 zmianie ustawy 0 Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3; dalej: ustawa z 2017 r.) — nie jest organem uksztalto-
wanym w spos6b wymagany przez art. 187 ust. 1 Konstytucji. Tymczasem, podobnie jak
w wypadku pozostatych organow konstytucyjnych, dochowanie konstytucyjnych wymogow
uformowania sktadu organu warunkuje jego zdolnos¢ do realizacji konstytucyjnie powierzo-
nych kompetencji. W odniesieniu do KRS dotyczy to wszelkich kompetencji podejmowanych
w zakresie realizacji jej konstytucyjnej funkcji zwigzanej ze staniem na strazy niezaleznoS$ci
sadow 1 niezawisto$ci sedziow, w tym rowniez wystgpowania z wnioskami do Trybunalu
Konstytucyjnego na podstawie art. 186 ust. 2 Konstytucji.
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Ustrojodawca okreslit zasady ksztaltowania sktadu Krajowej Rady Sadownictwa
w art. 187 ust. 1 Konstytucji. W sktad tego organu wchodzg trzy kategorie cztonkow: czton-
kowie ex officio (z zastrzezeniem, ze Prezydent nie dziata samodzielnie, lecz przez przedsta-
wiciela; zob. pkt 1 tego przepisu), cztonkowie — sedziowie wybierani sposrod sedziow Sadu
Najwyzszego, sagdow powszechnych, sagdéw administracyjnych 1 sagdow wojskowych (pkt 2)
oraz postowie wybrani przez Sejm i senatorzy wybrani przez Senat (pkt 3). Sktad KRS ma
mie¢ zatem charakter mieszany, taczagc przedstawicieli trzech wladz konstytucyjnych (usta-
wodawczej, wykonawczej i sadowniczej), przy czym jednak ustrojodawca wyraznie opowie-
dziat si¢ za dominacjg czynnika sedziowskiego, przyjmujac, ze 17 sposrdd 25 miejsc w skla-
dzie KRS ma przypadaé s¢dziom. Ustrojodawca wyznaczyt zatem konkretng strukturg relacji
przedstawicieli wtadz konstytucyjnych w skladzie KRS, ktorej dochowanie byto obowigz-
kiem ustawodawcy. W szczeg6lnos$ci to wiasnie regulacje dotyczace wyboru s¢dziow do Rady
majg — jak wskazal Trybunat — ,,umocowanie konstytucyjne i szczegolne znaczenie ustrojowe,
gdyz ich pozycja de facto decyduje 0 niezaleznosci tego organu konstytucyjnego i o efektyw-
nosci pracy Rady” (wyrok pelnego skladu z 16 kwietnia 2008 r., sygn. K 40/07, OTK ZU
nr 3/A/2008, poz. 44).

W mojej ocenie, obecny mechanizm ksztattowania sktadu KRS, oparty na przepisach
wprowadzonych do ustawy o KRS na mocy ustawy z 2017 r., wypacza struktur¢ konstytucyj-
ng tego organu wyznaczong przez ustrojodawce, naruszajgc art. 187 ust. 1 Konstytucji. Dzieje
si¢ tak z co najmniej dwoch powodéw. Po pierwsze, ustawodawca, odstepujac od utrwalone;j
praktyki konstytucyjnej, powierzajacej samym s¢dziom wybor sedziow — cztonkow KRS,
oraz przekazujac t¢ kompetencje Sejmowi, przyznal temu jednemu organowi wiladzy poli-
tycznej decydujacy wptywa na obsade znakomitej wigkszo$ci sktadu Rady (tj. wybdr 19 spo-
srod 25 cztonkoéw). Po drugie, ustawodawca, wprowadzajagc nowy mechanizm wyboru
sedziow — cztonkow KRS nie dochowal wymogu, aby w sktadzie Rady zasiadali przedstawi-
cieli kazdej z grup sedziow wszystkich rodzajow sadow wprost wymienionych w art. 187
ust. 1 pkt 2 Konstytucji.

Od chwili utworzenia w 1989 r. Krajowej Rady Sadownictwa do 2017 r. konsekwent-
nie przyjmowano, ze czlonkowie Rady wybierani ,,sposrod sedziow” wybierani maja by¢
przez samych sedziow. Taki model ustanowiony zostal na mocy przepisOw ustawy z dnia
20 grudnia 1989 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. Nr 73, poz. 435, ze zm.), ktorej
art. 6 — w wersji obowigzujacej od 10 sierpnia 1990 r. — stanowil, ze sedziowie — czlonkowie
KRS, wybierani byli w ten sposob, ze wybor 2 cztonkow KRS wybiera¢ miato zgromadzenie
ogolne sedziow Sadu Najwyzszego sposrod sedziow SN, 1 czionka KRS wybiera¢ miato
zgromadzenie ogolne s¢dzidow Naczelnego Sadu Administracyjnego spos$rod sedzidow NSA,
2 cztonkéw KRS wybiera¢ miato zebranie zgromadzen ogdlnych s¢dziow sadow apelacyj-
nych sposrod sedzidow apelacyjnych, 9 cztonkéw KRS wybiera¢ miato, ze swojego grona,
zebranie przedstawicieli zgromadzen ogoélnych sedziow w sadach wojewodzkich oraz 1
cztonka KRS wybiera¢ miato zgromadzenie og6lne sedziow sadow wojskowych sposrod se-
dziow tych sadow. Model ten — jako model zastany — uzyskat w 1997 r. implicite aprobate
ustrojodawcy, ktory w przepisach konstytucyjnych nie zdecydowat sie¢ uregulowac trybu wy-
boru sedziow — cztonkéw KRS w odmienny sposob. Wybor sedziow — cztonkow KRS przez
sedziow traktowany byt jako model zastany rowniez przez ustawodawce, o czym $wiadcza
przepisy zarowno ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U.
Nr 100, poz. 1082, ze zm. — zob. art. 7 tej ustawy), jak i pierwotnej wersji ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm. — zob. nie-
obowiazujacy juz art. 11).

Moim zdaniem, utrwalona od 1989 r. praktyka konstytucyjna wyznaczyla tresc
art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji. Potwierdzit to Trybunat Konstytucyjny, wprost stwierdzajac
w wyroku 18 lipca 2007 r., sygn. K 25/07 (OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 80), ze Konstytucja
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w art. 187 ust. 1 pkt 2 ,,[w]yraznie okresla, ze cztonkami KRS moga by¢ sedziowie, wybiera-
ni przez s¢dziéw, nie wskazujac zadnych dodatkowych cech, ktore warunkowatyby ich czton-
kostwo w Radzie. Wybor jest dokonywany sposrod czterech wymienionych w art. 187 ust. 1
pkt 2 Konstytucji grup s¢dziéw. (...) Procedura wyborcza, okre$lona w ustawic o KRS
[tj. ustawie z 2001 r.], ktdrej zakres dziatania okresla art. 187 ust. 4 Konstytucji, miesci si¢
w przewidzianych w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, realizujac zasade wyboru sedziow przez
sedziow”. W swietle przytoczonej wypowiedzi orzeczniczej Trybunatu, przepis art. 187 ust. 1
pkt 2 Konstytucji nalezalo rozumie¢ w ten wtasnie sposdb, ze, po pierwsze, 15 sedziow do
sktadu KRS majg wybiera¢ sami sedziowie, oraz po drugie, wéréd sedziow wybranych do
sktadu KRS znalez¢ si¢ maja przedstawiciele wszystkich rodzajow sadéw wymienionych
expressis verbis w tym przepisie. Ustawodawca, okreslajac ,,sposob wyboru” cztonkow KRS
na mocy upowaznienia z art. 187 ust. 4 Konstytucji, zachowat pewna swobode decyzyjna
cho¢by W sprawie ustalenia proporcji reprezentacji kazdej z grup sedziow (tj. ilu sedziow —
cztonkéw KRS ma by¢ wybieranych w ramach poszczegoélnych grup) czy mechanizmu wybo-
ru przedstawicieli w ramach tych grup (tj. ktore organy lub ciala samorzadu s¢dziowskiego
maja dokonywa¢ wyboru w ramach kazdej z grup i w jakim trybie). Upowaznienie udzielone
w art. 187 ust. 4 Konstytucji, a tym samym zakres swobody decyzyjnej ustawodawcy doty-
czacej unormowania ,,sposobu wyboru” sedziow — cztonkow KRS, nie maja jednak nieogra-
niczonego charakteru, poniewaz ich granice wyznacza model ksztattowania sktadu KRS przy-
jety przez ustrojodawce w art. 187 ust. 1 Konstytucji, ktdrego znaczenie normatywne — obej-
mujace wybor sedziow czionkow KRS przez sedzidw sposrod kazdej z grup sedziow repre-
zentujacych rodzaje sadow wymienione w punkcie 2 tego przepisu — utrwalone zostato
w praktyce konstytucyjnej oraz orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

Ustawodawca, powierzajac na mocy ustawy z 2017 r. Sejmowi wybor 15 sedziow —
cztonkow KRS, zdecydowat si¢ naruszy¢ wynikajacg z art. 187 ust. 1 Konstytucji rbwnowage
strukturalng Krajowej Rady Sadownictwa. Przekazanie jednemu organowi wtadzy polityczne;j
mozliwosci wyboru w sumie 19 (wliczajac postow — cztonkow KRS) sposrod 25 miejsc
w sktadzie Rady uzaleznito obsade¢ znakomitej wigkszosci sktadu Rady od woli aktualnej
wigkszosci parlamentarnej. Zgodnie z art. 11d ust. 6 ustawy o KRS, dodanym przez art. 1
pkt 3 ustawy z 2017 r., zaaprobowanie przez Sejm listy kandydatow na sedziow — cztonkow
KRS, ustalonej wczes$niej przez wilasciwg komisje sejmowa, moze nastgpi¢ bezwzgledna
wiekszoscig gtosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow w razie nieu-
zyskania przez t¢ list¢ we wczesniejszym glosowaniu kwalifikowanej wigkszo$ci 3/5 glosow.
Jednoczesnie, w Swietle art. 9a ust. 2 ustawy o KRS, dodanego na mocy art. 1 pkt 1 ustawy
z2017 r., Sejm, dokonujac wyboru, nie jest zobligowany do wskazania przedstawicieli z kaz-
dej z grup sedziow rodzajéw sagdéw wymienionych w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, lecz
jedynie do uwzglednienia, ,,w miar¢ mozliwo$ci”, potrzeby reprezentacji w Radzie sedziow
poszczegoblnych rodzajow i szczebli sgdow.

Mechanizm wprowadzony ustawg z 2017 r. stat si¢ kanwg — formutowanych w orze-
cznictwie zarébwno trybunatow miedzynarodowych, jak i sadow polskich — zastrzezen doty-
czacych utraty przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa koniecznej niezaleznosci wzgledem wtadzy
politycznej, a tym samym niezdolnos$ci do realizacji w sposob niezalezny i obiektywny kom-
petencji w zakresie selekcji kandydatow na stanowiska sedziowskie oraz kierowania do Pre-
zydenta RP wnioskéw o powotanie s¢dziego (zob. tytutem przyktadu wyroki: Wielkiej Izby
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r. w sprawach potaczonych
C-585/18, C-624/18 i C-625/18, pkt 136-144; Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2019 r., sygn.
akt 111 PO 7/18; Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 22 lipca 2021 r. w sprawie Recz-
kowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19, pkt 274 i 276). Uwazam, ze zastrzezenia te
odpowiednio nalezy odnie$¢ rowniez do zdolno$ci wykonywania przez Rade innych kompe-
tencji w zakresie stania na strazy niezalezno$ci sagdow 1 niezawistosci s¢dzidw, w tym wyste-
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powania przez nig do Trybunatu z wnioskami na podstawie art. 186 ust. 2 Konstytucji. Mam
zresztg wrazenie, ze Trybunal Konstytucyjny sam juz dostrzegt problem, odmawiajgc
w sprawie 0 sygn. K 12/18 badania legitymacji Krajowej Rady Sadownictwa do wystapienia
z wnioskiem jedynie w celu potwierdzenia wlasne pozycji prawne;j.

Mojego stanowiska na temat utraty przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa legitymacji
W postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w nastepstwie wprowadzenia w 2017 .
mechanizmu wyboru sedziow — cztonkow KRS przez Sejm nie zmienia sformutowane przez
Trybunatl w judykatach z 2017 i 2019 r. nowe odczytanie znaczenia normatywnego art. 187
ust. 1 Konstytucji. Wprawdzie w wyroku z 20 czerwca 2017 r., sygn. K 5/17 (OTK zZU
A/2017, poz. 48), orzekajac niekonstytucyjno$¢ art. 11 ust. 2-4 ustawy o KRS, Trybunal od-
rzucit swoj poglad zajety wczes$niej w przywotanym wyzej wyroku o sygn. K 25/07, ze Kon-
stytucja okresla, iz cztonkami KRS mogg by¢ sedziowie wybierani przez s¢dziow. Uznal, ze
skoro Konstytucja wprost nie przesadza tego, kto moze wybiera¢ s¢dziow w sktad KRS, to
nie muszg to by¢ wylacznie gremia s¢dziowskie, a decyzja w tym zakresie nalezy do ustawo-
dawcy. Nowy poglad powtorzyt w wyroku z 25 marca 2019 r., sygn. K 12/18 (OTK zZU
AJ2019, poz. 17), orzekajac o konstytucyjnosci art. 9a ustawy o KRS, wprowadzonego na
mocy art. 1 pkt 1 ustawy z 2017 r. Zwracam jednak uwage, ze oba wyroki — w sprawach
osygn. K 5/17 i K 12/18 — wydane zostaty w sktadzie pigciu sedziow TK, gdy tymczasem —
zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) — sprawy
0 szczegoblnej zawito§ci wymagaja rozstrzygnigcia w pelnym sktadzie. Niewatpliwie, sprawag
0 szczegblnej zawito$ci jest sprawa wymagajaca oceny konstytucyjnosci decyzji ustawodaw-
cy o odstapieniu od dotychczasowej praktyki ustrojowej w zakresie ksztaltowania sktadu oso-
bowego organu konstytucyjnego majacego sta¢ na strazy niezalezno$ci sadow i niezawistosci
sedzidw. Ponadto, czym innym jest stwierdzenie Trybunatu, ze ustawodawca moze powierzy¢
podmiotowi innemu niz gremia s¢dziowskie (np. Sejmowi) kompetencji do wyboru sedziow —
cztonkéw KRS, a czym innym jest ocena zgodno$ci z wymaganiami konstytucyjnymi efektu
zastosowania przyjetych przez ustawodawce mechanizméw wyborczych. Przypomng, ze
w $wietle art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, w sktad Krajowej Rady Sadownictwa maja wcho-
dzi¢ sgdziowie wybrani sposrod sedziow rodzajow sadéw wymienionych w tym przepisie.
Wyliczenie rodzajow sadow, jakie maja by¢ reprezentowane w skladzie KRS, oznacza —
w $wietle utrwalonego dotad sposobu odczytania wskazanego wzorca konstytucyjnego — ze
w sktadzie KRS powinni si¢ znalez¢ przedstawiciele sedzidow orzekajacych w kazdym z tych
rodzajow sadow. Tymczasem, w efekcie zastosowania mechanizmu wyboru s¢dziow przyje-
tego w ustawie z 2017 r. w obecnym skladzie Krajowej Rady Sadownictwa nie zasiadaja s¢-
dziowie wybrani sposrod sedziow Sadu Najwyzszego oraz sedziow sadow wojskowych.
Rowniez z tego powodu aktualny sklad Rady nie odpowiada wymaganiom art. 187 ust. 1
Konstytucji.

Warto takze, zwrdci¢ uwage na nie badang dotad przez TK kwesti¢ reprezentatywnosci
cztonkoéw konstytucyjnego organu jakim jest KRS. Obecna regulacja modelowo czyni KRS,
a wiec organ, ktory zgodnie z art. 186 Konstytucji ma sta¢ na strazy niezaleznosci sadoéw
I niezawistosci sedziow, organem posiadajgcym duzo znaczniejsze poparcie srodowiska poli-
tycznego niz sedziowskiego. Zgodnie z art. 11a ust. 2 ustawy o KRS, podmiotami uprawnio-
nymi do zgloszenia Sejmowi kandydata na cztonka Rady jest grupa co najmniej dwoch tysie-
cy obywateli lub dwudziestu pieciu sedziow, z wylgczeniem sedziow w stanie spoczynku.
Przy wyborze cztonkow KRS przewidziany jest obecnie wymog bardzo wysokiego poparcia
czynnika politycznego: postéw dokonujacych wyboru cztonkéw Rady (modelowo 276 z 460
postow), przy jednoczesnym wymaganiu bardzo niskiego minimalnym progu poparcia kan-
dydatury na cztonka Rady wyrazonego przez $srodowisko s¢dziowskie (jedynie 25 s¢dziow
z ok. 10.000 sedziow). Podobnie, jako mato reprezentatywny zakwalifikowaé nalezy wymaog
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uzyskania przez kandydata na czlonka Rady poparcia minimum 2.000 obywateli blisko
38 milionowego Panstwa. Trybunal wspomnianym wyzej wyrokiem w sprawie K 12/18
z 25 marca 2019 r. umorzyt kontrole konstytucyjnosci art. 11a ustawy o KRS bedacego zro-
dtem problemu reprezentatywno$ci KRS oraz wymagajacych kontroli procedur gromadzenia
list poparcia, wobec ujawnianych medialnie nieprawidlowo$ci przy wyborze sedziéw do
| KRS. Taka, moim zdaniem pochopna decyzja o umorzeniu czg¢$ci postepowania, moze na-
stepczo prowadzi¢ do fatszywego zatozenia, ze skutkiem wyroku TK o mozliwosci wyboru
cztonkow KRS przez politykow jest zgodnos¢ z Konstytucja ustawy regulujacej wybor czton-
kow KRS takze w pozostalym jej zakresie — nigdy nieocenionym przez TK. Z tych samych
powodow negatywnie oceniam, ze w toku kontroli konstytucyjnosci norm z wniosku KRS
w sprawie 0 sygn. K 12/18 Trybunat odstapit od badania zdolnosci wnioskowej KRS, uchyla-
jac sie w ten sposob m.in. od oceny zgodnosci uformowania rady z przepisami ustawy w tym
wspomnianym art. 11a ustawy o KRS, pomimo notoryjnie znanej kwestii podnoszenia wat-
pliwosci co do zupetnosci list poparcia kandydatéw do KRS, ktérych to watpliwosci nie roz-
strzygneta uprzednio PKW, z uwagi na brak wniosku zobowigzanego do jego ztozenia w ta-
Kiej sytuacji Marszatka Sejmu. Brak kontroli konstytucyjnosci art. 11b ustawy o KRS nie
pozwala dzi$ jednoznacznie rozstrzygna¢ czy do stania na strazy niezalezno$ci sadow i nie-
zawistos$ci sedziow (art. 186 ust. 1 Konstytucji) moga zosta¢ — w zgodzie z ustawa zasadnicza
— osoby legitymujace si¢, zgodnie z wymogami ustawowymi, znikomym poparciem spotecz-
nym badz zawodowym. Holistyczne rozumienie Konstytucji nakazuje jednak przyjaé, ze dla
skutecznej realizacji konstytucyjnych zadan stawianych KRS: diagnozowania zagrozen nieza-
leznosci sadow 1 niezawistosci sedzidow oraz przeciwdziatania takim zagrozeniom, niezbgdne
jest posiadanie legitymacji znacznej czgsci srodowiska sedziowskiego, moggcego w sposob
obiektywny oceni¢ dotychczasowa prace i postawe kandydata na czlonka Rady. Rozsadek
i do$wiadczenie zyciowe podpowiadaja za$, ze dla zachowania konstytucyjnej rownowagi
wladz, udzial i poparcie Srodowiska s¢dziowskiego w wyborze cztonkéw konstytucyjnego
organu majacego strzec niezawistosci sedziowskiej 1 niezalezno$ci sgdéw nie powinien by¢
mniejszy od udziatu i poparcia innych wiadz — tych przed ktérymi KRS ma zadanie strzec
sagdownictwo.

Z tych wzgledéw stoje na stanowisku, ze Krajowa Rada Sadownictwa — w sktadzie
uksztalttowanym z zastosowaniem art. 9a ustawy o KRS, dodanego na mocy art. 1 pkt 1 usta-
wy z 2017 r. — nie jest legitymowana do wystgpowania z wnioskiem do Trybunatu Konstytu-
cyjnym na podstawie art. 186 ust. 2 Konstytucji.
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