ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 30 pazdziernika 2023 r. Pozycja 294

POSTANOWIENIE
z dnia 3 lipca 2023 r.
Sygn. akt Ts 268/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bogdan Swieczkowski — przewodniczacy
Jakub Stelina — sprawozdawca
Justyn Piskorski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 19 lipca 2022 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej K.K.,

postanawia:
nie uwzglednic¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 26 paz-
dziernika 2021 r. (data nadania) K.K. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika
z wyboru, zakwestionowatl zgodnos¢:

—art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
Nr 137, poz. 926, ze zm.; dalej: 0.p.) w zakresie, w jakim ,bieg terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu z dniem
wszczecia postgpowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe
rowniez w sytuacji, gdy wszczecie postepowania przygotowawczego nastgpito wobec braku
uzasadnionego podejrzenia popelnienia czynu zabronionego, a mialo na celu wylacznie
zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego”, z art. 2 w zwigzku
z art. 42 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

—art. 15 zzs* ust. 1 i 3 ustawy dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, ze zm.; dalej: u.c.)
w zakresie, w jakim ,uprawniajg przewodniczacego w postepowaniu przed Naczelnym
Sadem Administracyjnym, mimo wniosku strony o przeprowadzenie rozprawy, do zarza-
dzenia przeprowadzenia posiedzenia niejawnego, jezeli przewodniczacy uzna rozpoznanie
sprawy za konieczne, a nie mozna przeprowadzi¢ jej na odleglos¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku”, z art. 45 ust. 11 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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Jako ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 77 ust. 1 usta-
wy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, ze zm.), wskazano w skardze wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 9 marca 2021 r. (sygn. akt [...]), oddalajacy skarge kasacyjng od
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w R. z 23 kwietnia 2018 r. (sygn. akt [...]),
oddalajacego skarge na decyzje Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w R. z 28 listopada
2017 r. (nr: [...]), utrzymujaca w mocy decyzj¢ wiasng z 30 sierpnia 2017 r. (nr: [...])
W przedmiocie odmowy stwierdzenia niewazno$ci decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w R.
z 14 stycznia 2016 r. (znak: [...]), odmawiajacej skarzacemu uchylenia decyzji ostatecznej
W trybie wznowienia postgpowania.

2. Trybunal Konstytucyjny postanowieniem z 19 lipca 2022 r. (dorgczonym petno-
mocnikowi skarzacego 25 lipca 2022 r.) odmowit nadania skardze dalszego biegu. W uzasa-
dnieniu postanowienia wskazat nastepujace motywy rozstrzygniecia.

Skarga w cze¢sci, w jakiej kwestionowata konstytucyjnos¢ art. 70 § 6 pkt 1 o.p., nie
spehita, wynikajgcego z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK wymogu okreslenia kwestionowanego
przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach
skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy domaga si¢ stwier-
dzenia niezgodno$ci z Konstytucja. Zdaniem Trybunatu skarga nie przedstawita w tym
zakresie zwigzku zachodzacego miedzy wskazanym naruszeniem prawa podmiotowego
| ostatecznym orzeczeniem oraz niekonstytucyjnoscig kwestionowanego przepisu jako pod-
stawa prawna tego orzeczenia. Nie wskazata rowniez argumentow, zgodnie z ktorymi przepis
ten determinowat tre§¢ wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Natomiast W czesci, w jakiej kwestionowata konstytucyjnos¢ art. 15 zzs* ust. 1i 3 u.c.,
skarga nie spetnita wymogu okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK, gdyz jako sposob
naruszenia swoich konstytucyjnych wolnosci lub praw, skarzacy wskazat w skardze jedno-
stkowe, wadliwe 1 naruszajgce standardy konstytucyjne zastosowanie tego przepisu w poste-
powaniu, ktore leglo u podstaw wniesionej skargi konstytucyjnej. Uzasadnienie zarzutu
niekonstytucyjnosci opierato si¢ bowiem na argumentach przemawiajacych za bledna oceng
sadu, 1z przeprowadzenie rozprawy na odleglo$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem
obrazu i dzwigku byto niemozliwe, dlatego wniesiona skarga kasacyjna rozpoznana zostata na
posiedzeniu niejawnym, mimo zgloszenia przez skarzacego zadania przeprowadzenia
rozprawy. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy wyjasnial, ze ocena ta byla
wadliwa, gdyz w sprawie mozliwe bylo przeprowadzenie rozprawy na odlegtos¢ z jedno-
czesnym bezposrednim przekazem obrazu 1 dzwigku. Przyczyng zarzucanego naruszenia
konstytucyjnych wolnosci lub praw nie byla wigc sama tres¢ zakwestionowanego przepisu,
lecz — zdaniem skarzgcego — jego niewlasciwe zastosowanie oraz btgdne wnioski, do jakich
doszedt orzekajacy w sprawie sad, ktory uznal, iz przeprowadzenie rozprawy na odleglos¢
Z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu 1 dzwigku nie byto w tej sprawie mozliwe.
W uzasadnieniu postanowienia 0 odmowie nadania skardze dalszego biegu, Trybunat
powotujac sie na swoje dotychczasowe orzecznictwo wyjasnit wiec, ze zarzut niekon-
stytucyjnosci prawa w trybie skargi konstytucyjnej nie polega na wykazaniu zastosowania
prawa w sposob niezgodny z zasadami, normami lub warto$ciami konstytucyjnymi lecz na
wykazaniu, ze mozliwo$¢ naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacego jest
niejako wpisana w tres¢ danej normy. Przypomniatl rowniez, ze co do zasady Trybunat nie
posiada kognicji do oceny jednostkowych aktow stosowania prawa (wyroku, postanowienia,
decyzji etc.), ani nie ma charakteru sui generis ,instancji weryfikujacej” ostateczne
rozstrzygniecia, o ktorych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, dlatego w trybie skargi kon-
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stytucyjnej Trybunatl nie stanowi ani kolejnej instancji sadowej, ani organu zastgpujacego
sady wlasciwe do rozpoznawania poszczegolnych spraw.

3. Pismem z 1 sierpnia 2022 r. (data nadania) skarzacy wniost zazalenie na posta-
nowienie Trybunatu, zaskarzajac je w catosci i domagajac si¢ nadania skardze dalszego biegu.
Zdaniem skarzgcego skarga spetnia wymogi okreslone w ustawie.

W ocenie skarzacego kwestionowany art. 70 § 6 pkt 1 0.p. stanowit podstawe orzeczen
wydanych w sprawie objetej wniesiong skargg, a wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego
stanowil jedynie konsekwencje naruszenia, do ktérego doszto juz na etapie postgpowania
przed organami administracji oraz przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym. Dlatego
W ocenie skarzacego skarga w czgsci, w jakiej kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 70 § 6 pkt 1
0.p., spehnia przestanke formalng wynikajacg z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK.

W zlozonym zazaleniu skarzacy wyjasnit rowniez, ze kwestionowany art. 15 zzs
ust. 1 1 3 u.c. jako nos$nik normy generalno-abstrakcyjnej, stanowi zrédto powszechnie
obowigzujacego prawa. Zdaniem skarzacego skarga w czeSci, w jakiej kwestionuje konsty-
tucyjnos¢ art. 15 zzs* ust. 1 i 3 u.c., spelnia przestanke formalng wynikajacg z art. 53 ust. 1
pkt 2 u.0.t.p.TK,

4

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.o.t.p.TK), skarzagcemu przyshuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunatl
w sktadzie trzech sedzidow rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3
lit. ¢ w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK).

2. Majac na wzgledzie podstawy odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu oraz zarzuty podniesione w zlozonym zazaleniu, stwierdzi¢ nalezato, iz wniesione
zazalenie nie podwazylo podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

2.1. Podstawa odmowy nadania dalszego biegu skardze w czgéci, w jakiej kwe-
stionowata konstytucyjnos¢ art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926, ze zm.; dalej: 0.p.) stanowita ocena, iz nie spetnia ona
przestanki wynikajacej z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK. Oceny tej nie zmienit argument
skarzacego, iz mimo niepodniesienia w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 70 § 6
pkt 1 o.p., przepis ten determinowat tres¢ wyroku tego sadu. Zgodnie z utrwalonym orze-
cznictwem Trybunatu, warunkiem dopuszczalnos$ci skargi konstytucyjnej jest bowiem wyka-
zanie przez skarzacego minimalnej starannos$ci w trosce o zabezpieczenie swoich interesow
prawnych przed wniesieniem skargi, ktéra — co wymaga szczegdlnego podkreslenia — nie
moze by¢ wykorzystywana jako instrument stuzacy korygowaniu zaniedban lub zaniechan
popelionych w postepowaniu poprzedzajacym jej wniesienie (np. postanowienia TK z:
16 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77; 3 lipca 2007 r., sygn.
SK 4/07, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 83; 12 grudnia 2018 r., sygn. Ts 3/18; OTK ZU B/2019,
poz. 49 oraz przywolane tam orzecznictwo). Jako Ze naruszenie wolnos$ci i praw, o ktorych
mowa W art. 79 ust. 1 Konstytucji, powinno mie¢ charakter osobisty oraz bezposredni (po-
stanowienie petnego sktadu TK z 10 marca 2015 r., sygn. SK 65/13, OTK ZU nr 3/A/2015,
poz. 35), bezprzedmiotowe rowniez bylyby spekulacje, iz podniesienie w skardze kasacyjnej
zarzutu naruszenia art. 70 8§ 6 pkt 1 0.p. nie odniostoby zamierzonego rezultatu procesowego.
W tym kontekscie nalezy bowiem wskaza¢ cho¢by na uchwale Naczelnego Sadu Admini-
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stracyjnego (wydang w skladzie 7 sedziow) z 24 maja 2021 r. (sygn. akt | FPS 1/21)
stwierdzajacg, iz ,,w $wietle art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdéw
administracyjnych (t.j. Dz. U z 2017 r. poz. 2188, ze zm.) oraz art. 1-3 i art. 134 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U.
z 2019 r. poz. 2325, ze zm.) ocena przestanek zastosowania przez organy podatkowe przy
wydawaniu decyzji podatkowej art. 70 § 6 pkt 1 w zw. z art. 70c ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (t.J. Dz. U. z 2020 r. poz. 1325 ze zm.) miesci si¢ w granicach
sprawy sgdowej kontroli legalnosci tej decyzji”. Jednak ani z tresci skargi konstytucyjnej, ani
zalaczonych do niej orzeczen, ani z treSci samego zazalenia nie wynika, by skarzacy
wykorzystal przystugujace mu uprawnienie do podniesienia w skardze kasacyjnej zarzutu
naruszenia art. 70 § 6 pkt 1 0.p. w celu dbania o ochrong swoich intereséw prawnych przed
wystgpieniem ze skarga konstytucyjng. Nie wynika z nich takze, by zarzut taki, mimo jego
podniesienia, nie zostal rozpoznany. Orzekajacy w sprawie sad, zwigzany granicami
zaskarzenia, nie odniost si¢ zatem do takiego zarzutu w uzasadnieniu ostatecznego
orzeczenia. Nalezy bowiem zgodzi¢ si¢ z argumentem zazalenia, iz do zarzucanego w skardze
konstytucyjnej naruszenia nie doszto dopiero w konsekwencji wydania wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego, lecz juz na etapie postgpowania przed organami podatkowymi.
Z tego wzgledu Trybunat w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia trafnie wskazal, ze
przedmiotem kontroli w trybie skargi konstytucyjnej uczyni¢ mozna okre$long tresc
normatywng, wynikajgcg z danego aktu normatywnego zgodnie z przyjetymi w danym
systemie prawnym regulami wyktadni w zakresie, w jakim stanowita podstawe ostatecznego
orzeczenia, wydanego w sprawie objetej wniesiong skargg. Skoro z uzasadnienia skargi
konstytucyjnej ani orzeczen do niej zataczonych nie wynika, by art. 70 8 6 pkt 1 o.p.
zdeterminowat tre$¢ ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie objetej wniesiong skarga,
to w czesci, w jakiej kwestionuje ona konstytucyjno$¢ tego przepisu, skarga nie speinia
przestanki formalnej wynikajacej z art. 53 ust. 1 pkt 1 uv.o.t.p.TK. Wniesione zazalenie nie
podwazyto tej oceny. Trybunal orzekajac, zwigzany jest bowiem zaréwno zakresem
zaskarzenia (art. 67 ust. 1 u.0.t.p.TK), jak i trescig zatgczonych do skargi konstytucyjnej
orzeczen (art. 53 ust. 2 pkt 1-2 u.0.t.p.TK).

2.2. Podstawa odmowy nadania dalszego biegu skardze w czesci, w jakiej kwe-
stionowala konstytucyjno$é art. 15 zzs* ust. 1 i 3 ustawy dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwiagzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chordb zakaZnych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, ze
zm.; dalej: u.c.) stanowila natomiast ocena, iz nie spetnia ona przestanki wynikajacej z art. 53
ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK. Wynikajacy z tego przepisu wymaog wskazania sposobu naruszenia, do
jakiego doszto przez oparcie ostatecznego orzeczenia na kwestionowanej] w skardze
konstytucyjnej normie prawnej, oznacza konieczno$¢ okreslenia zwigzku tej normy z trescig
tego orzeczenia. Skarga konstytucyjna musi bowiem, dla swej dopuszczalnosci, wykazywac
funkcjonalny zwigzek zachodzacy miedzy ostatecznym orzeczeniem, a normg prawna, ktora
zdeterminowata jego tres¢ w tym aspekcie tego orzeczenia, w ktorym skarzacy upatruje
naruszenia przyshugujacych mu konstytucyjnych wolnosci lub praw. Jednak przedmiotem
kontroli w trybie skargi konstytucyjnej nie moze by¢ ocena stanu faktycznego i wnioskow,
jakie w toku subsumpcji z danymi przepisami wywiodly orzekajace w sprawie sady lub
organy administracji publicznej (zob. wyrok TK z 30 czerwca 2021 r., sygn. SK 37/19, OTK
ZU A/2021, poz. 54, a takze postanowienia TK z: 28 lutego 2018 r., sygn. SK 45/15, OTK
ZU AJ2018, poz. 12; 16 pazdziernika 2018 r., sygn. SK 2/18, OTK ZU A/2018, poz. 57,
9 kwietnia 2019 r., sygn. SK 7/19, OTK ZU A/2019, poz. 15; 17 grudnia 2019 r., sygn.
SK 22/19, OTK ZU A/2020, poz. 3; 15 grudnia 2020 r. sygn. SK 80/19, OTK ZU A/2020,
poz. 72; 16 grudnia 2020 r., sygn. SK 14/20, OTK ZU A/2021, poz. 3; 26 pazdziernika
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2021 r., sygn. SK 84/20, OTK ZU A/2021, poz. 58). Tymczasem okreslajac sposob naru-
szenia (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK) skarzacy wskazal bledng ocen¢ sadu, iz prze-
prowadzenie rozprawy na odleglos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu
i dzwieku nie bylo mozliwe, w konsekwencji czego skarga kasacyjna rozpoznana zostala na
posiedzeniu niejawnym, mimo zgloszenia przez skarzacego zadania przeprowadzenia
rozprawy. Zrodta tak wskazanego sposobu naruszenia nie stanowi zatem sama tre§¢ kwe-
stionowanego przepisu, lecz jego bledne — zdaniem skarzacego — zastosowanie w sprawie,
ktora legta u podstaw ztozonej skargi konstytucyjnej. Kwestionowany art. 15 zzs* ust. 1 i 3
u.c. stanowi jedynie, ze: ,Przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia
niejawnego, jezeli uzna rozpoznanie sprawy za konieczne, a nie mozna przeprowadzi¢ jej na
odlegto$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku. Na posiedzeniu
niejawnym w tych sprawach sad orzeka w sktadzie trzech sedziow” (ust. 3). ,,W okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu
COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich Naczelny Sad Administracyjny
nie jest zwigzany zadaniem strony o przeprowadzenie rozprawy. W przypadku skierowania
sprawy podlegajacej rozpoznaniu na rozprawie na posiedzenie niejawne Naczelny Sad
Administracyjny orzeka w sktadzie trzech sedziow” (ust. 1). Z tego wzgledu Trybunal,
powotujac si¢ W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia na swoje dotychczasowe
orzecznictwo wyjasnil, ze zarzut niekonstytucyjnosci prawa w trybie skargi konstytucyjnej
nie polega na wykazaniu zastosowania prawa w sposob niezgodny z zasadami, normami lub
warto$ciami konstytucyjnymi, lecz na wykazaniu, ze mozliwo$¢ naruszenia konstytucyjnych
wolnosci lub praw skarzacego jest niejako wpisana w tres¢ danej normy. Takiej argumentacji
ztozona skarga konstytucyjna jednak nie zawierala, a wniesione zazalenie nie podwazyto tego
ustalenia. Trybunat Konstytucyjny jest bowiem zwiagzany, wskazanym w skardze zakresem
zaskarzenia (art. 67 ust. 1 u.o.t.p.TK), dlatego ci¢zar uzasadnienia zarzutu niekon-
stytucyjnosci spoczywa na skarzacym (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).

3. W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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