ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 27 pazdziernika 2023 r. Pozycja 293

POSTANOWIENIE
z dnia 19 lipca 2022 r.
Sygn. akt Ts 268/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Barttomiej Sochanski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.K. 0 zbadanie
zgodnosci:

1) art. 70 8 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. Nr 137, poz. 926, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,bieg terminu prze-
dawnienia zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega
zawieszeniu z dniem wszczecia postgpowania w sprawie o przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe réwniez w sytuacji, gdy wszczecie po-
stepowania przygotowawczego nastgpitlo wobec braku uzasadnionego podej-
rzenia popehnienia czynu zabronionego, a miato na celu wytacznie zawiesze-
nie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego”, z art. 2
W zwigzku z art. 42 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej;

2) art. 15 zzs* ust. 1 i 3 ustawy dnia 2 marca 2020 r. o szczegodlnych rozwigza-
niach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzy-
sowych (Dz. U. poz. 374, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,uprawniajg przewod-
niczacego w postepowaniu przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym, mi-
mo wniosku strony o przeprowadzenie rozprawy, do zarzadzenia przeprowa-
dzenia posiedzenia niejawnego, jezeli przewodniczacy uzna rozpoznanie
sprawy za konieczne, a nie mozna przeprowadzi¢ jej na odleglos¢ z jednocze-
snym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku”, z art. 45 ust. 1 i 2 oraz
art. 31 ust. 3 Konstytucji,

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE
1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 26 paz-

dziernika 2021 r. (data nadania) K.K. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika
Z wyboru, wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu faktycznego.
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Decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w R. z 29 sierpnia 2013 r. (znak: [...])
okreslono skarzgcemu zobowigzanie w zryczattowanym podatku dochodowym od o0sob
fizycznych za 2008 r. od wartosci majatku otrzymanego w zwiazku z likwidacja osoby
prawnej. Orzeczenie to zostalo utrzymane w mocy decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w R. z
1 pazdziernika 2014 r. (nr: [...]). Prawomocnym postanowieniem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego z 9 stycznia 2015 r. (sygn. akt [...]) odrzucono skarge wniesiong przez
skarzacego na decyzje z 1 pazdziernika 2014 r.

Decyzja Dyrektora 1zby Skarbowej w R. z 14 stycznia 2016 r. (znak: [...]) odmdwio-
no skarzacemu uchylenia (w wyniku wznowienia post¢powania) decyzji z 1 pazdziernika
2014 r. Od tego rozstrzygniecia skarzacy nie wniost skargi do sadu administracyjnego, lecz
wniosek o stwierdzenie jego niewaznosci.

Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej w R: 1) decyzja z 30 sierpnia 2017 r. (nr:
[...]) odmowil skarzagcemu stwierdzenia niewazno$ci decyzji z 14 stycznia 2016 r., za$
2) decyzja z 28 listopada 2017 r. (nr: [...]) utrzymat w mocy decyzje¢ z 30 sierpnia 2017 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w R. wyrokiem z 23 kwietnia 2018 r. (sygn. akt
[...]) oddalit wniesiong przez skarzgcego skarge na decyzje z 28 listopada 2017 r. Skarga
kasacyjna od tego wyroku zostala oddalona wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z
9 marca 2021 r. (sygn. akt [...]; dalej: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego), ktorym
orzeczono rowniez o kosztach postepowania kasacyjnego.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazano w skardze konstytucyjnej jako
ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 77 ust. 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 . poz. 2393, ze zm.).

2. Pismem z 30 grudnia 2021 r. (data nadania) skarzacy odniost si¢ do zarzadzenia
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 16 grudnia 2021 r. (dorgczonego 23 grudnia 2021 r.),
wzywajacego skarzacego do usuni¢cia brakéw formalnych skargi.

3. Kwestionowanym w skardze konstytucyjnej przepisom prawa skarzacy zarzucit, iz
stanowigc podstawe wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego, doprowadzity do naru-
szenia jego konstytucyjnych wolnos$ci lub praw.

Zaskarzonemu art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja poda-
tkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,bieg terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna sig¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu z dniem
wszczgeia postgpowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe
rowniez w sytuacji, gdy wszczecie postepowania przygotowawczego nastgpito wobec braku
uzasadnionego podejrzenia popelnienia czynu zabronionego, a mialo na celu wylacznie
zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego”, skarzacy zarzucit
naruszenie zasad demokratycznego panstwa prawnego, bezpieczenstwa prawnego jednostki,
zakazu tworzenia uprawnien pozornych, sprawiedliwosci proceduralnej 1 domniemania nie-
winnos$ci, odczytywanych przez skarzacego z art. 2 w zwiagzku z art. 42 ust. 1 i 3 w zwiazku
z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Natomiast przepisom art. 15 zzs* ust. 1 i 3 ustawy dnia 2 marca 2020 r. 0 szcze-
golnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U.
poz. 374, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,uprawniajg przewodniczacego w postepowaniu przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym, mimo wniosku strony o przeprowadzenie rozprawy,
do zarzadzenia przeprowadzenia posiedzenia niejawnego, jezeli przewodniczacy uzna
rozpoznanie sprawy za konieczne, a nie mozna przeprowadzi¢ jej na odleglos¢ z jedno-
czesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku”, skarzgcy zarzucil naruszenie jego
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prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy oraz zasad sprawiedliwosci
proceduralnej i proporcjonalnos$ci (art. 45 ust. 1 i 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu nieja-
wnym. Zgodnie z art. 61 ust. 4 u.0.t.p. TK Trybunal wydaje postanowienie o odmowie nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, jezeli skarga nie speilnia wymogow okreslonych
W ustawie 1 usunigcie jej brakow nie jest mozliwe, gdy braki te nie zostaly usunig¢te w ter-
minie albo gdy skarga jest oczywiScie bezzasadna.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnos$ci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybu-
natu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie
0 jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.
Oceniajac wskazany w skardze sposob naruszenia z perspektywy sformutowanego zarzutu
niekonstytucyjnosci, Trybunat zwigzany jest zarowno zakresem zaskarzenia (art. 67 ust. 1
u.0.t.p.TK), jak i trescig zataczonych do skargi konstytucyjnej orzeczen (art. 53 ust. 2 pkt 1-2
u.0.t.p.TK).

2. Skarga konstytucyjna w czgsci, w jakiej kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 70 § 6
pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926, ze
zm.; obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 1540, ze zm.; dalej: 0.p.), nie spelnia wymagania
wynikajacego z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK, zgodnie z ktérym skarga konstytucyjna
powinna zawiera¢ okres$lenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzeklt ostatecznie
0 wolnos$ciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji i w sto-
sunku do ktérego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucja.

Zaroéwno art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak 1 art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p.TK precyzuja, ze
przedmiotem kontroli w trybie skargi konstytucyjnej uczyni¢ mozna okre$long tre$¢ nor-
matywna, wynikajaca (dekodowang) z danego aktu normatywnego zgodnie z przyjetymi
W danym systemie prawnym regulami wyktadni w zakresie, w jakim stanowila podstawe
ostatecznego orzeczenia, wydanego w sprawie objetej wniesiong skarga. Warunek ten spel-
niony jest wowczas, gdy kwestionowana w skardze norma prawna zdeterminowata tres¢
orzeczenia przyjetego za podstawe skargi w tym jego aspekcie, w ktorym skarzacy upatruje
naruszenia przyshugujagcych mu praw lub wolnos$ci o charakterze konstytucyjnym (zob. posta-
nowienie pelnego sktadu TK z 6 lipca 2005 r., sygn. SK 27/04; OTK ZU nr 7/A/2005,
poz. 84). Skarga konstytucyjna jako srodek prawny inicjujacy postepowanie przed Trybu-
nalem Konstytucyjnym ma zatem charakter abstrakcyjno-konkretny, gdyz jej wniesienie
wymaga wykazania: naruszenia prawa podmiotowego i ostatecznego orzeczenia jako $rodka
naruszenia (elementy kontroli konkretnej) oraz niekonstytucyjno$ci podstawy prawnej
orzeczenia (element kontroli abstrakcyjnej), a takze istnienia zwigzku pomig¢dzy naruszeniem
prawa podmiotowego a pozostatymi przestankami (zob. wyroki petnego sktadu TK z: 17 lipca
2013 r., sygn. SK 9/10, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 79; 25 wrzesnia 2019 r., sygn. SK 31/16,
OTK ZU A/2019, poz. 53 oraz postanowienie petnego sktadu TK z 11 czerwca 2008 r., sygn.
SK 48/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 93). W przeciwnym razie zadanie kontroli w trybie
skargi konstytucyjnej byloby oderwane od rozstrzygnigcia ksztattujacego prawa lub
obowiazki skarzacego jako konkretnego, zindywidualizowanego podmiotu (zob. postano-
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wienie TK z 3 czerwca 2020 r., sygn. SK 36/19, OTK ZU A/2020, poz. 23). W $wietle art. 79
ust. 1 Konstytucji Trybunat poddaje bowiem kontroli konstytucyjnej konkretng norme, ktoéra
stata si¢ podstawa wydania ostatecznego orzeczenia o wolnosciach lub prawach albo
obowiazkach skarzacego, okreslonych w Konstytucji (zob. wyrok TK z 21 czerwca 2017 r.,
sygn. SK 35/15, OTK ZU A/2017, poz. 51). Merytoryczne rozpatrzenie skargi kwestionujacej
przepis, ktory nie byl podstawg rozstrzygniecia w sprawie skarzacego, oznaczatoby zatem
odejscie od przyjetego w prawie polskim modelu skargi konstytucyjnej (zob. postanowienie
pelnego sktadu TK z 10 marca 2015 r., sygn. SK 65/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35).

Jako ostateczne orzeczenie wydane w sprawie, w zwigzku z ktdrg wniesiono skarge
konstytucyjng, skarzacy wskazat wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9 marca
2021 r. (sygn. akt [...]; dalej: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego) w przedmiocie
stwierdzenia niewaznos$ci ostatecznej decyzji w sprawie wznowienia postepowania w sprawie
zryczaltowanego podatku dochodowego od 0sob fizycznych. Jednak ani uzasadnienie wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ani wyroku sadu administracyjnego pierwszej instancji
nie opieralo si¢ na ocenie zwigzanej z Okoliczno$cia zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego, 0 ktdrym mowa w art. 70 8 6 pkt 1 0.p. Rowniez
z tresci wniesione] skargi konstytucyjnej nie wynika, by zarzut zwigzany z tym przepisem,
sformutowany w skardze do sadu administracyjnego lub skardze kasacyjnej do Naczelnego
Sadu Administracyjnego, nie =zostal rozpoznany. Tymczasem skarga konstytucyjna,
stanowigca w istocie zarzut przeciw prawu, stanowi ultima ratio, ostatnig szans¢ dochodzenia
praw i wolnosci naruszonych przez zastosowanie kwestionowanego w skardze przepisu i nie
moze zastepowa¢ zwyklych $rodkéow odwotawczych ani $rodkow zaskarzenia (zob.
postanowienia TK z: 3 lipca 2007 r., sygn. SK 4/07, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 83; 22 lipca
2014 r., sygn. SK 28/12, OTK ZU nr 7/A/2014, poz.87; 6 lipca 2016 r., sygn. SK 27/15, OTK
ZU A/2016, poz. 55 oraz wskazane tam orzecznictwo, a takze wydane w ramach rozpoznania
wstepnego postanowienia TK z: 12 wrze$nia 2018 r., sygn. Ts 177/17, OTK ZU B/2019,
poz. 102; 23 maja 2019 r., sygn. Ts 17/19, OTK ZU B/2020, poz. 65; 6 wrzes$nia 2019 r.,
sygn. Ts 93/19, OTK ZU B/2020, poz. 22). Whniesiona skarga w czesci, w jakiej kwestionuje
konstytucyjnos¢ art. 70 8 6 pkt 1 o0.p. nie przedstawia zwigzku zachodzacego migdzy
wskazanym naruszeniem prawa podmiotowego i ostatecznym orzeczeniem oraz niekonsty-
tucyjno$cig podstawy prawnej tego orzeczenia. Nie wskazuje rowniez argumentéw, zgodnie
z ktérymi kwestionowany art. 70 § 6 pkt 1 o.p. determinowat tre§¢ wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

3. Skarga konstytucyjna w cze$ci, w jakiej kwestionuje konstytucyjnoéé art. 15 zzs*
ust. 1 i 3 ustawy dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapo-
bieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, ze zm.; dalej: u.c.) nie spelnia
natomiast, wynikajacego z art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK wymogu zakwestionowania normy
prawnej o charakterze ogélnym, a wiec normy generalno-abstrakcyjnej, naruszajacej konsty-
tucyjne wolnosci lub prawa skarzacego, gdyz przedmiot tego zarzutu stanowi niekonsty-
tucyjnos¢ normy indywidualno-konkretnej, jaka jest jednostkowy akt zastosowania prawa
w konkretnej sprawie (zob. postanowienia TK z: 16 lipca 2018 r., sygn. Ts 212/17, OTK ZU
B/2018, poz. 169; 23 pazdziernika 2018 r., sygn. Ts 216/16, OTK ZU B/2018, poz. 186;
18 marca 2019 r., sygn. Ts 18/18, OTK ZU B/2020, poz. 67; 21 maja 2019 r., sygn. Ts 11/18,
OTK ZU B/2020, poz. 99; 25 czerwca 2019 r., sygn. Ts 40/18, OTK ZU B/2020, poz. 104,
8 lipca 2019 r., sygn. Ts 210/17, OTK ZU B/2019, poz. 212; 13 listopada 2019 r., sygn.
Ts 177/16, OTK ZU B/2020, poz. 59; 15 wrzesénia 2020 r., sygn. Ts 146/19, OTK ZU B/2021,
poz. 46). Norma ogolna jest adresowana do rodzajowo okreslonego adresata (norma
generalna) i wyznacza mu postepowanie w zasadzie powtarzalne (norma abstrakcyjna), pod-
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czas gdy normg indywidualno-konkretng jest akt stosowania prawa (np. wyrok sadowy lub
decyzja administracyjna), czyli akt zastosowania ogolnej normy prawnej do indywidualnie
oznaczonej osoby (zob.: wyrok pelnego sktadu TK z 16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09,
OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 97; L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2016, s. 55-
56). Trybunat Konstytucyjny nie jest jednak uprawniony do kontrolowania aktow stosowania
prawa nawet wowczas, gdy zdaniem skarzgcego organ stosujgcy prawo dokonat wzbudzajace;j
watpliwosci konstytucyjne wyktadni okreslonych norm prawnych w konkretnej sprawie (zob.
postanowienia TK z: 19 lipca 2005 r., sygn. SK 37/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 87,
21 wrzesnia 2005 r., sygn. SK 32/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 95). Tym bardziej nie-
dopuszczalna w trybie skargi konstytucyjnej jest weryfikacja oceny stanu faktycznego i wnio-
skow, jakie w toku ich subsumpcji z kwestionowang w skardze normg prawng wywiodly
orzekajace w sprawie sady (zob. wyrok z 30 czerwca 2021 r., sygn. SK 37/19, OTK ZU
A/2021, poz. 54, a takze postanowienia TK z: 28 lutego 2018 r., sygn. SK 45/15, OTK ZU
AJ2018, poz. 12; 16 pazdziernika 2018 r., sygn. SK 2/18, OTK ZU A/2018, poz. 57; 9 kwie-
tnia 2019 r., sygn. SK 7/19, OTK ZU A/2019, poz. 15; 17 grudnia 2019 r., sygn. SK 22/19,
OTK ZU A/2020, poz. 3; 15 grudnia 2020 r. sygn. SK 80/19, OTK ZU A/2020, poz. 72;
16 grudnia 2020 r., sygn. SK 14/20, OTK ZU A/2021, poz. 3; 26 pazdziernika 2021 r., sygn.
SK 84/20, OTK ZU A/2021, poz. 58). W zakresie kognicji Trybunalu miesci si¢ natomiast
dokonywanie kontroli konstytucyjnosci tresci normatywnej przepisu uzyskanej w wyniku
jednolitej, powszechnej 1 stalej wykladni (zob. wyrok TK z 24 czerwca 2008 r., sygn.
SK 16/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 85). Wowczas w ramach wyjatku, przedmiotem
kontroli konstytucyjnosci moze sta¢ si¢ norma prawna dekodowana z danego przepisu
zgodnie z ustalong praktyka (zob. wyrok TK z 2 czerwca 2009 r., sygn. SK 31/08, OTK ZU
nr 6/A/2009, poz. 83). Skarzacy nie kwestionuje jednak tre$ci normatywnej przepisow,
nadanej im w wyniku jednolitej, powszechnej i stalej wyktadni. Przeciwnie, jako sposob
naruszenia swoich konstytucyjnych wolnosci lub praw wskazuje wadliwe i naruszajace
standardy konstytucyjne zastosowanie kwestionowanego art. 15 zzs* ust. 1 i 3 u.c. W poste-
powaniu, ktore leglo u podstaw wniesionej skargi konstytucyjnej. Zdaniem skarzacego sad
blednie uznal, iz przeprowadzenie rozprawy na odlegto$¢ z jednoczesnym bezposrednim
przekazem obrazu i dzwigku byto niemozliwe. W konsekwencji tej oceny, zgodnie z art. 15
zzs* ust. 3 u.c., wniesiona skarga kasacyjna rozpoznana zostata na posiedzeniu niejawnym,
mimo zgloszenia przez skarzacego zadania przeprowadzenia rozprawy. W ocenie skarzacego
ocena sadu byta wadliwa, gdyz jego zdaniem, w sprawie mozliwe byto przeprowadzenie
rozprawy na odlegto$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dZzwigku. Przy-
czyng zarzucanego naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw nie byta wiec sama tres¢
zakwestionowanego przepisu, lecz — zdaniem skarzacego — jego niewlasciwe zastosowanie
oraz btgdne wnioski, do jakich doszedl Naczelny Sad Administracyjny uznajac, iz prze-pro-
wadzenie rozprawy na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku
nie byto w tej sprawie mozliwe. Zarzut niekonstytucyjnosci prawa w trybie skargi konstytu-
cyjnej nie polega jednak na wykazaniu zastosowania prawa w sposob niezgodny z zasadami,
normami lub warto$ciami konstytucyjnymi (zob. postanowienie TK z 1 czerwca 2022 r.,
sygn. SK 124/20, OTK ZU A/2022, poz. 32). Polega natomiast na wykazaniu, ze mozliwos¢
naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacego jest niejako wpisana w tres¢ danej
normy (zob. wyroki z: 11 kwietnia 2006 r., sygn. SK 57/04, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 43;
25 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 27/12, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 109; 8 pazdziernika
2013 r., sygn. SK 40/12, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 97). Co do zasady Trybunat
Konstytucyjny nie posiada bowiem kognicji do oceny jednostkowych aktéw stosowania
prawa (wyroku, postanowienia, decyzji etc.), ani nie ma charakteru sui generis ,,instancji
weryfikujacej” ostateczne rozstrzygnigcia, o ktorych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji (zob.
wyroki TK z: 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15, OTK ZU A/2017, poz. 51 oraz 20 grudnia
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2017 r., sygn. SK 37/15, OTK ZU A/2017, poz. 90 i powotlane tam orzecznictwo). W trybie
zainicjowanym skargg konstytucyjng Trybunal Konstytucyjny nie jest bowiem ani kolejng
instancja sadowa, ani organem zastgpujacym sady wilasciwe do rozpoznawania poszcze-
goélnych spraw (zob. wyrok petnego sktadu TK z 25 wrzesnia 2019 r., sygn. SK 31/16, OTK
ZU AJ/2019, poz. 53 oraz wyroki TK z: 3 lipca 2019 r., sygn. SK 14/18, OTK ZU A/2019,
poz. 35; 22 lipca 2021 r., sygn. SK 60/19, OTK ZU A/2021, poz. 44).

4. Skarga konstytucyjna nie spetnia wymagan okreslonych w ustawie, dlatego zgodnie
z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK nalezato odmoéwi¢ nadania jej dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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