ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 27 pazdziernika 2023 r. Pozycja 291

POSTANOWIENIE
z dnia 5 lipca 2023 r.
Sygn. akt Ts 261/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej T.O. 0 zbadanie
zgodnosci:

1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o za-
pobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (Dz. U.
22022 r. poz. 1657, ze zm.) z art. 2 oraz art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753, ze zm.)
zZ art. 2 oraz art. 47 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

3) art. 17 ust. 11 ustawy wymienionej w punkcie 1 niniejszego postanowienia
w zwigzku z § 5 rozporzadzenia wymienionego w punkcie 2 z art. 47 w zwia-
zku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 87 Konstytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 7 listopada
2022 r. (data nadania) T.O. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru,
wystapit z Zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle nastgpuja-
cej sprawy.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 25 maja 2022 r. (sygn. akt [...]) oddalit
skarge kasacyjng skarzacego od wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w W.
z 5 czerwca 2019 r. (sygn. akt [...]) oddalajacego skarge na postanowienie Ministra Zdrowia
z 23 pazdziernika 2018 r. (nr [...]) w przedmiocie oddalenia zarzutow w postepowaniu egze-
kucyjnym. Orzeczenie to utrzymato w mocy postanowienie Wojewody z 16 sierpnia 2017 r.
(znak: [...]) oddalajace zarzuty skarzacego wobec doreczonego mu tytulu wykonawczego
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w P. z 5 grudnia 2014 r. (nr [...]).

Sedzia Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 31 stycznia 2023 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacego 6 lutego 2023 r.) wezwal skarzacego do usunigcia brakOw
formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) dorgczenie odpisow lub kopii poswiadczonych za
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zgodno$¢ z oryginatlem (wraz z czterema kopiami): @) postanowienia Panstwowego Powia-
towego Inspektora Sanitarnego w P. z 10 stycznia 2017 r. uznajgcego zarzuty za nieuzasa-
dnione, b) tytutlu wykonawczego wystawionego przez Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w P. z 5 grudnia 2014 r. (nr [...]); 2) udokumentowanie daty dor¢czenia wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 maja 2022 r. (sygn. akt [...]) wskazanego jako
ostateczne rozstrzygniecie (tj. poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginalem koperty wraz
z monitoringiem przesytki Poczty Polskiej lub potwierdzenia odbioru przesytki — do skargi
konstytucyjnej dotagczono jedynie monitoring przesytki Poczty Polskiej oraz kserokopig
z ksiegi korespondencyjnej, ktore nie pozwalajg na identyfikacje daty doreczenia powyzszego
orzeczenia).

Pismem z 13 lutego 2023 r. (data nadania) skarzacy ustosunkowat si¢ do powyzszego
wezwania.

Zakwestionowanym w skardze przepisom skarzacy zarzucit naruszenie prawa do pry-
watnosci oraz prawa do decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji), a takze
naruszenie zasady dostatecznej okreslonosci przepisow prawa (art. 2 Konstytucji). Zdaniem
skarzacego zaskarzone przez nie€go przepisy naruszaja roéwniez art. 87 Konstytucji, ktory
statuuje zamkniety katalog zrodet prawa powszechnie obowigzujacego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci 1 praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetnienia licznych prze-
stanek wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych w ustawie z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. 2 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK). Weryfikacja tych przestanek nast¢puje na eta-
pie wstepnego rozpoznania na posiedzeniu niejawnym (art. 61 ust. 1 u.o.t.p.TK).

Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 5 u.o.t.p.TK skarga konstytucyjna powinna zawiera¢ udo-
kumentowanie daty dorgczenia ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie objetej wnie-
siong skargg. Wprawdzie wymieniony wyzej przepis nie okresla formy dokumentu, jaki po-
winien by¢ przedstawiony przez skarzacego, jednak niewatpliwie musi by¢ to dokument wia-
rygodny, z ktorego jednoznacznie wynika data otrzymania przez skarzacego ostatecznego
orzeczenia. Takim dokumentem jest w szczegdlnosci zwrotne potwierdzenie odbioru, ktore
w $wietle utrwalonego orzecznictwa jest dokumentem urzegdowym, korzystajacym z domnie-
mania zgodno$ci z prawda (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 marca 2011 r., sygn.
akt[...]).

Trybunat stwierdza, ze skarzagcy pomimo wezwania nie udokumentowat daty dorecze-
nia ostatecznego rozstrzygnigcia, uniemozliwiajac ustalenie, czy skarga zostala wniesiona
W wyznaczonym ustawowo terminie. Obowigzek udokumentowania daty doreczenia roz-
strzygnigcia, o ktorym mowa w art. 77 uw.o.t.p.TK, spoczywa zgodnie z art. 53 ust. 1
u.o.t.p.TK na skarzagcym i polega na wskazaniu wtasciwego dowodu. W celu wykonania za-
rzadzenia sedziego TK w tym zakresie skarzacy mogt przedstawi¢ np. potwierdzong za zgod-
nos¢ z oryginatem kopi¢ koperty zaopatrzonej w numer przesyitki, w ktorej skarzacy otrzymat
od sadu tres¢ tego orzeczenia. Mimo ze poprawne usuniecie tego braku formalnego byto moz-
liwe, skarzacy ograniczyt si¢ do ponownego dostarczenia kserokopii ksiegi korespondencyj-
nej kancelarii. Nie przedtozyl natomiast zadnego dowodu niezbgdnego do ustalenia daty do-
reczenia skarzacemu ostatecznego rozstrzygnigcia celem spelnienia wymagania okreslonego
w art. 53 ust. 1 pkt 5 u.0.t.p.TK (por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 31 lipca
2020 r., sygn. Ts 114/18, OTK ZU B/2020, poz. 371).

Okoliczno$¢ ta — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 2 u.0.t.p.TK — jest podstawa odmowy na-
dania skardze dalszego biegu.
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Majac powyzsze na wzgledzie Trybunatl postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE
Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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