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Seria A Warszawa, dnia 26 pazdziernika 2023 r. Pozycja 78

POSTANOWIENIE
z dnia 17 pazdziernika 2023 r.
Sygn. akt SK 77/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy
Justyn Piskorski

Julia Przylebska

Piotr Pszczotkowski

Wojciech Sych — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 pazdziernika 2023 r., skargi konstytu-

cyjnej C.G. o zbadanie zgodnosci:
art. 292 w zwiazku z art. 172 8 1 w zwiazku z art. 285 § 1 i1 2 w zwiagzku
z art. 352 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1025, ze zm.), rozumianych w taki sposob, ze ,,umozliwiaty naby-
cie przed wejéciem w zycie art. 305! — 305* kc w drodze zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej treScig shuzebnosci przesylu przez przedsigbiorce
przesytlowego lub Skarb Panstwa, w sytuacji, w ktorej nie wydano decyzji na
podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie
wywlaszczenia nieruchomosci, art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 ro-
ku o gospodarce gruntami i wywtaszczeniu nieruchomosci (art. 75 ust. 1 wedtug
oznaczenia W tekscie pierwotnym ustawy) lub art. 124 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami”, z art. 2, art. 21 ust. 1
i 2,art. 31 ust. 1i2, art. 37 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1-3 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
|
1. C.G. (dalej: skarzacy) wnidst o ustanowienie stuzebnos$ci przesylu na rzecz Enea
Operator sp. z.0.0. (dalej: Enea), wskazujgc, ze na jego nieruchomosci znajdujg si¢ czynne

urzadzenia przesylowe nalezace do przedsiebiorcy. Postanowieniem z 10 pazdziernika
2017 r., sygn. akt [...], Sad Rejonowy w P. oddalit wniosek, stwierdzajgc, ze Enea posiada
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tytul prawny w postaci stuzebno$ci gruntowej o tresci stuzebnos$ci przesytu nabytej w drodze
zasiedzenia. Rozstrzygniecie to zostato zaskarzone apelacja, ktorg Sad Okregowy w P. oddalit
postanowieniem z 17 sierpnia 2018 r., sygn. akt [...].

W skardze konstytucyjnej z 21 grudnia 2018 r. skarzacy wniost o stwierdzenie nie-
zgodnosci art. 292 w zwiazku z art. 172 § 1 w zwigzku z art. 285 w zwigzku z art. 352 § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025, ze zm.; da-
lej: kodeks, k.c.) rozumianych w taki sposéb, ze ,,umozliwialy nabycie przed wejsciem
w zycie art. 305 — 305* kc w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tre-
$cig shuzebnosci przesytu przez przedsigbiorce przesylowego lub Skarb Panstwa, w sytuacii,
w ktorej nie wydano decyzji na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o
zasadach 1 trybie wywlaszczenia nieruchomosci, art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci (art. 75 ust. 1 wedlug
oznaczenia w tek$cie pierwotnym ustawy) lub art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami”, z art. 2, art. 21, art. 31 ust. 1 i 2, art. 37 ust. 1
oraz art. 64 Konstytucji.

Uzasadniajac podniesione w skardze zarzuty, skarzacy stwierdzil, ze zapadte w jego
sprawie orzeczenia oparte zostaly na prawotworczej wyktadni Sadu Najwyzszego, naruszajg-
cej liczne przepisy Konstytucji oraz art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U.
z 1995 r. Nr 36, poz. 175, ze zm.; dalej: protokot).

Przede wszystkim zauwazyt, ze wyktadnia, ktéra doprowadzita do wykreowania stu-
zebnosci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu, narusza regule zakazujaca
podwazania jezykowo jednoznacznego rezultatu interpretacji przez odwolanie si¢ do dyrek-
tyw celowosciowych i1 funkcjonalnych. Przepisy o stuzebno$ci gruntowej wymagajg przeciez,
by taka shuzebno$¢ miala na celu zwickszenie uzytecznos$ci nieruchomosci wtadnacej. Poza
tym zakazana jest rozszerzajaca wyktadnia wyjatkow, a tym bardziej ich tworzenie w drodze
interpretacji celowosciowej 1 funkcjonalnej. Wykladnia Sadu Najwyzszego kreuje jednak
wyjatek od zasady wyrazonej w art. 285 § 2 k.c., jaka jest istnienie nieruchomosci wtadnace;.
Ponadto zasada jest nienaruszalno$¢ prawa wiasno$ci, od ktorej samo zasiedzenie stanowi
wyjatek, a zatem wszelkie watpliwosci w tym zakresie nalezy rozstrzyga¢ na korzy$¢ prawa
wlasnos$ci. Interpretacja, ktora dopuszcza bieg zasiedzenia stuzebnosci gruntowej przez pod-
miot niespetniajacy przestanek jednoznacznie okreslonych w ustawie, jest sprzeczna z Kon-
stytucja 1 narusza zaufanie obywateli do panstwa.

Niezaleznie od naruszenia dyrektyw interpretacyjnych wykladnia przedstawiona przez
Sad Najwyzszy jest z wielu powodoéw btedna:

1) uchwalajac kodeks w 1964 r., prawodawca §wiadomie zrezygnowat z mozliwosci
ustanowienia stuzebno$ci na rzecz przedsigbiorcy, przewidzianej wczesniej przez art. 175
dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319, ze zm.);
0 ile zatem interpretacja zawsze powinna zmierza¢ do jak najwierniejszego odtworzenia woli
ustawodawcy, o tyle w tym wypadku jego wola zostata po prostu pominieta;

2) ustawodaweca, dostrzegajac proby wypehienia luki ustawowej przez orzecznictwo
sadowe w drodze coraz dalej idacych zabiegéw interpretacyjnych, zdecydowat si¢ wprowa-
dzi¢ do kodeksu shuzebnos$¢ przesytu jako nowe ograniczone prawo rzeczowe, co nastapito
3 sierpnia 2008 r., przy czym w uzasadnieniu nowelizacji zwrocit uwage, ze koncepcja shu-
zebnos$ci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu nie jest adekwatna do uregu-
lowania statusu urzadzen przesytowych i spotkata si¢ z uzasadniong krytyka, naruszajac zasa-
de zamknigtego katalogu ograniczonych praw rzeczowych;

3) by posiada¢ prawo w sposob prowadzacy do jego zasiedzenia, nalezy nie tylko fak-
tycznie korzysta¢ z rzeczy w sposob temu prawu odpowiadajacy (element corpus), lecz takze
mie¢ zamiar posiadania tego prawa (element animus); biorgc pod uwage brak swiadomosci
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mozliwo$ci nabycia shuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu, za-
nim zostata ona wykreowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, niemozliwe bylo spehie-
nie drugiego warunku.

Niezaleznie od kwestii prawidlowos$ci normy umozliwiajacej zasiedzenie stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej trescig shuzebnosci przesytu, za niedopuszczalne nalezy uznaé jej
stosowanie do stanow rzeczy istniejacych przed wydaniem uchwaty Sadu Najwyzszego
z 7 pazdziernika 2008 r., sygn. akt IIl CZP 89/08 (Lex nr 458125), a juz w szczeg6lno$ci
przed wydaniem uchwaty Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2003 r., sygn. akt Il CZP 79/02
(OSNC nr 11/2003, poz. 142). Narusza ono bowiem zasad¢ niedziatania prawa wstecz wyra-
zong w art. 3 k.c. Retroaktywne zastosowanie owej normy uchybito przy tym zasadzie lojal-
no$ci panstwa wobec obywateli, umozliwiajac bieg zasiedzenia przeciwko witascicielowi nie-
ruchomosci, ktéremu nie sposob zarzuci¢ biernosci, gdyz przed 2008 r. nie przystugiwato mu
zadne skuteczne roszczenie mogace zapobiec zasiedzeniu.

Skarzacy — uznajac, ze uregulowania konstytucyjne odpowiadajag w znacznej czesci
konwencyjnej koncepcji ochrony wiasnosci, a argumenty za ich naruszeniem sg w znacznej
czgsci tozsame — ograniczyl si¢ do omOwienia naruszenia art. 1 protokotu, zaznaczajac, iz
jego wywody odnoszg si¢ takze do naruszenia polskiego porzadku konstytucyjnego.

Jak zauwazyt skarzacy, zar6wno na poziomie konstytucyjnym, jak i na poziomie kon-
wencyjnym ograniczenie prawa wlasnosci moze nastgpi¢ jedynie w drodze ustawy. Warunku
tego nie spetnia stuzebno$¢ odpowiadajaca tresciag stuzebnosci przesytu, ktora zostata wykre-
owana w orzecznictwie sgdowym, dopuszczajacym mozliwos¢ jej zasiedzenia przed 3 sierp-
nia 2008 r.

Poza tym wszelkie ograniczenia prawa wtasnosci powinny spetnia¢ wymogi wynika-
jace z zasady proporcjonalnosci. Na skutek zakwestionowanej wyktadni przepisow kodeksu
umozliwiajacej nabycie stuzebnosci odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu, w drodze
skomplikowanych 1 niejasnych zabiegéw interpretacyjnych, nastgpito jednak obcigzenie pra-
wa wlasnos$ci na rzecz przedsigbiorcy przesytowego bez przyznania ekwiwalentu.

Jednocze$nie norma ograniczajgca prawo wiasnos$ci powinna by¢ jednoznaczna, a jej
stosowanie przewidywalne. W rzeczywistosci wiasciciele nieruchomosci nie zdawali sobie
jednak sprawy, Ze nastapi zmiana praktyki orzeczniczej, a wsteczne zastosowanie nowo wy-
kreowanej normy doprowadzilo do arbitralnej ingerencji w prawo wilasnosci, wobec czego

byli bezradni.

2. W pismie z 29 maja 2020 r. w imieniu Sejmu stanowisko w sprawie zajat jego Mar-
szatek, wnoszac o umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) ze wzglgdu na niedopuszczalnos¢ wydania wy-
roku.

Uzasadniajac wniosek o umorzenie postgpowania, Marszatek Sejmu stwierdzit, ze
skarzacy nie kwestionuje w istocie tresci normy prawnej dopuszczajacej nabycie shuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu, gdyz nie twierdzi, ze funkcjonowanie
w polskim porzadku prawnym takiego ograniczonego prawa rzeczowego naruszaloby powo-
tane przez niego wzorce konstytucyjne. W rzeczywistosci zarzut niezgodnosci z Konstytucja
odnosi do prawidlowosci wyinterpretowania rozwazanej normy z zaskarzonych przepisow
prawnych oraz skutkéw wstecznych przyjetej wyktadni. Oba zagadnienia pozostaja jednak
poza kognicjg Trybunatu.

3. W pismie z 28 maja 2021 r. stanowisko w sprawie zajgt Prokurator Generalny,
Wwnoszac 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
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Prokurator Generalny zauwazylt, ze w wypadku kontroli sprawowanej w postepowa-
niu zainicjowanym skarga konstytucyjng jej przedmiotem sg akty normatywne, ktore stano-
wily podstawe orzeczenia przez sad lub organ administracji publicznej o prawach i wolno-
sciach skarzacego. Trybunal Konstytucyjny nie jest natomiast uprawniony do kontrolowania
wyktadni przepisow prawa, praktyki ich stosowania czy — tym bardziej — prawidlowosci jed-
nostkowych rozstrzygnie¢ w sprawach indywidualnych. W jego orzecznictwie ugruntowany
jest jednak poglad, ze w ramach kognicji Trybunalu miesci si¢ dokonywanie kontroli zgod-
nosci z Konstytucja tresci normatywnej przepisu uzyskanej w wyniku jednolitej, powszech-
nej 1 statej wyktadni sadowe;j. Jak przy tym stwierdzono w postanowieniu Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 17 pazdziernika 2018 r., sygn. P 7/17 (OTK ZU A/2018, poz. 59), jest to waru-
nek konieczny, ale niewystarczajacy, poniewaz owo jednolite orzecznictwo musi znajdowac
akceptacje w literaturze przedmiotu. Tego ostatniego warunku nie spetniata badana woéwczas
regulacja, ktéra odpowiada przedmiotowi kontroli w niniejszej skardze konstytucyjnej. Nale-
zy zatem uzna¢, ze o ile w judykaturze Sadu Najwyzszego dominuje stanowisko dopuszcza-
jace mozliwo$¢ zasiedzenia w okresie przed 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci gruntowej odpo-
wiadajacej trescig stuzebnosci przesytu, o tyle poglady wyrazane w literaturze nie sg w tym
zakresie jednolite. Jednoczesnie warunek doktrynalnej akceptacji jednolitej linii orzecznicze;j
nalezy postrzega¢ przede wszystkim w perspektywie zakresu kompetencji Trybunatu, ktory
nie jest powotany do rozstrzygania ani rozbieznosci interpretacyjnych, ani sporéw doktrynal-
nych.

Prokurator Generalny podkreslit rowniez, ze zar6wno w postanowieniu z 17 paz-
dziernika 2018 r., sygn. P 7/17, jak i w postanowieniu sygnalizacyjnym z 17 pazdziernika
2018 r., sygn. S 5/18 (OTK ZU A/2018, poz. 60), Trybunat Konstytucyjny uznat, iz nieu-
normowanie wprost w ustawie stanow faktycznych dotyczacych korzystania z urzadzen prze-
sytlowych usytuowanych na cudzym gruncie, przed wprowadzeniem do polskiego systemu
prawnego stuzebnosci przesytu, stanowi zaniechanie prawodawcze, ktore — niezaleznie od
oceny takiej decyzji ustawodawcy — pozostaje poza jego kognicja.

4. W pismach z 16 grudnia 2019 r. oraz z 4 lutego 2020 r. stanowisko w sprawie zajat
Rzecznik Praw Obywatelskich, wnoszac o stwierdzenie, ze art. 292 stosowany w zwiagzku
z art. 285 k.c. w zakresie, w jakim umozliwia przed wejéciem w zycie art. 305%-305* k.c.,
tj. przed 3 sierpnia 2008 r., nabycie w drodze zasiedzenia przez przedsigbiorcg przesylowego
lub Skarb Panstwa stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesylu w sy-
tuacji, gdy nie zostata wydana decyzja administracyjna ograniczajaca prawa witasciciela do
gruntu, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 2 Konstytucji przez to, ze pozbawia
prawo wiasno$ci konstytucyjnej ochrony oraz jest niezgodny z art. 64 ust. 3 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji przez to, ze w sposob nieproporcjonalny ogranicza prawo wlasno-
sci w drodze przyjecia analogii na niekorzy$¢ wtasciciela.

Rzecznik uznal, ze rozumienie art. 285 i art. 292 k.c. w zakresie dotyczacym mozli-
wosci zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu przed
3 sierpnia 2008 r., uksztalttowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ma charakter staty,
jednoznaczny i1 powszechny, a w konsekwencji moze stanowi¢ przedmiot kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego.

Uzasadniajac niezgodno$¢ zakwestionowanego unormowania z art. 64 ust. 2 Konsty-
tucji, Rzecznik wskazat, ze zasiedzenie stuzebnosci stanowi ograniczenie prawa wlasnosci
nieruchomosci, a w konsekwencji istotne jest, czy wilasciciel ma mozliwo$¢ uchronienia si¢
przed negatywnymi dla niego skutkami prawnorzeczowymi. Z tego wzgledu konieczne jest
zapewnienie jednolitej kwalifikacji prawnej zdarzenia ciggtego prowadzacego do zasiedze-
nia, czyli posiadania stuzebnosci. Wymog ten nie jest spetniony, gdy norma dopuszczajaca
zasiedzenie zostaje wprowadzona do obrotu w wyniku tworczej wyktadni sagdowej, a tym
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bardziej, gdy taka norma dotyczy przesztych stanow faktycznych, co miato miejsce w rozpa-
trywanej sprawie.

Zakwestionowane unormowanie narusza, zdaniem Rzecznika, rowniez art. 64 ust. 3
Konstytucji, powodujgc nieproporcjonalne ograniczenie prawa wiasnosci. Nie zostato ono
ustanowione w ustawie, a jedynie odtworzone z niej w drodze analogii. Co wigcej, ingeren-
cja w konstytucyjnie chronione prawo nie jest juz aktualnie konieczna, gdyz istniejg inne
instrumenty prawne nalezycie zabezpieczajace interesy przedsigbiorcow przesylowych,
np. przymusowe ustanowienie stuzebnosci. Nie ma tez powodu, by uprzywilejowywac eko-
nomicznie silniejszych uczestnikéw obrotu cywilnoprawnego. Dalsze utrzymywanie rozwa-
zanej konstrukcji prawnej nie jest konieczne do realizacji zadnej z warto$ci wyszczegolnio-
nych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Rzecznik podkreslit, ze w niniejszej sprawie istnieje konieczno$¢ wydania wyroku
merytorycznie rozstrzygajacego kwesti¢ zgodnosci z Konstytucja instytucji stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej trescig shuzebnosci przesylu pomimo umorzenia przez Trybunat
Konstytucyjny postepowania w sprawie 0 sygn. P 7/17, w ktéorym przedmiotem analizy byty
analogiczne problemy konstytucyjne.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybuna-
h Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego
wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Skarga kon-
stytucyjna powinna przy tym speitnia¢ warunki okreslone w ustawie z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

2. Skarga konstytucyjna inicjujaca postepowanie w niniejszej sprawie nie spelnia wy-
mogdéw warunkujacych jej merytoryczne rozpoznanie, co pociagnelo za sobg konieczno$é
umorzenia postgpowania w catosci na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uv.o.t.p.TK ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Przedmiotem skargi moze by¢ bowiem jedynie zarzut
niezgodnosci okreslonej regulacji prawnej z Konstytucja, jezeli na podstawie tej regulacji
podjeto rozstrzygniecie negatywnie ingerujace w konstytucyjne wolnosci lub prawa. Trybunat
Konstytucyjny uznat, Zze podstawa normatywna wyrokoéw zapadtych w sprawie skarzacego
nie byta norma odtworzona z zakwestionowanych przez niego przepisbw prawnych. Jedno-
czes$nie przedstawione zarzuty nie zostaly uzasadnione lub nie zostaty uzasadnione w sposob
wystarczajagcy, a wzorcow kontroli bedacych zasadami konstytucyjnymi nie powigzano od-
powiednio z przepisami konstytucyjnymi chronigcymi prawa lub wolnosci jednostki. Ze
wzgledu na tre$¢ art. 79 ust. 1 Konstytucji, wzorcem kontroli nie mégt by¢ Protokot nr 1 do
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzony w Paryzu dnia
20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175, ze zm.; dalej: protokot).

3. Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze skarzacy nie podnosi zarzutdéw niezgodnos$ci
z Konstytucja bezposrednio wobec treéci przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Ko-
deks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm.; dalej: kodeks, k.c.), lecz w stosunku do
unormowania wyinterpretowanego z tych przepisbw w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktérym mozliwe byto — jeszcze przed uregulowaniem w kodeksie instytucji stuzeb-
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noéci przesytu (art. 3051 — art. 305%k.c.), tj. przed 3 sierpnia 2008 r. — zasiedzenie shuzebnosci
gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesyhu.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwiazku z rozstrzygnigciami sgdowymi odda-
lajagcymi wniosek skarzgcego 0 ustanowienie stuzebnosci przesytu. Wniosek ten zostat odda-
lony w wyniku uwzglednienia przez sady obu instancji podniesionego przez przedsigbiorstwo
przesylowe zarzutu zasiedzenia przez nie stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tre$cig shu-
zebnos$ci przesylu. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze sad pierwszej instancji stwierdzit
W uzasadnieniu, ze zasiedzenie stuzebno$ci nastgpito w dobrej wierze, jednak sad drugiej in-
stancji nie zgodzit si¢ z tym ustaleniem, wskazujac, ze do zasiedzenia doszto w ztej wierze.

4. Podniesione w skardze zarzuty niezgodnosci z Konstytucja zostaty sformutowane
wobec unormowania odtworzonego z nastepujacych przepiséw kodeksu:

1) art. 292: ,,Shuzebnos$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypad-
ku, gdy polega na korzystaniu z trwatego 1 widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wia-
sno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje si¢ odpowiednio”;

2) art. 172 8§ 1: ,,Posiadacz nieruchomos$ci niebedacy jej wilascicielem nabywa wia-
snos¢, jezeli posiada nieruchomos$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoist-
ny, chyba ze uzyskat posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie)”;

3) art. 285 § 1: ,Nieruchomos$¢ mozna obcigzy¢ na rzecz wlasciciela innej nierucho-
mosci (nieruchomosci wladnacej) prawem, ktérego tres¢ polega badz na tym, ze wlasciciel
nieruchomosci wladnacej moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzo-
nej, badz na tym, ze wilasciciel nieruchomosci obcigzonej zostaje ograniczony w moznos$ci
dokonywania w stosunku do niej okre$lonych dziatan, badz tez na tym, ze wtascicielowi nie-
ruchomosci obcigzonej nie wolno wykonywac okreslonych uprawnien, ktére mu wzgledem
nieruchomos$ci wiadnacej przystuguja na podstawie przepisow o tresci i wykonywaniu wia-
snosci (stuzebno$¢ gruntowa)”; § 2: ,,Shuzebno$¢ gruntowa moze mie¢ jedynie na celu zwigk-
szenie uzytecznos$ci nieruchomosci wladnacej lub jej oznaczonej czeséci”;

4) art. 352 § 1: ,Kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowia-
dajacym tresci stuzebnosci, jest posiadaczem stuzebnos$ci”.

5. Umarzajgc postegpowanie w niniejszej sprawie, Trybunat Konstytucyjny wzigt pod
uwage istotne wady formalne wniesionej skargi konstytucyjnej, uniemozliwiajace jej meryto-
ryczne rozpoznanie.

Po pierwsze, nalezalo zauwazy¢, ze obowigzkiem skarzacego bylo wskazanie normy
prawnej, ktora miataby zosta¢ poddana kontroli Trybunatu, co nast¢puje przez podanie prze-
pisow prawnych, w ktorych zostala wyrazona. W wypadku skargi konstytucyjnej norma po-
winna by¢ podstawa ostatecznego rozstrzygnigcia o prawach i wolno$ciach konstytucyjnych.
Skarzacy nie wywigzat si¢ z tego obowigzku, poniewaz przedmiotem zaskarzenia uczynit
norme¢ umozliwiajaca zasiedzenie stuzebno$ci odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesylu w
dobrej wierze; norma ta miataby zosta¢ odtworzona tacznie z art. 292 w zwigzku z art. 172
8 1 w zwigzku z art. 285 w zwigzku z art. 352 § 1 k.c. Jak wynika z zapadtego w jego sprawie
wyroku sadu drugiej instancji, zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig stu-
zebno$ci przesyhu nastgpito jednak w ztej wierze. Okres posiadania stuzebnosci wymagany do
jej zasiedzenia w ztej wierze reguluje zatem art. 172 8 2 k.c., a nie art. 172 8 1 k.c. Przedmio-
tem zaskarzenia powinien by¢ zatem art. 292 w zwiazku z art. 172 § 2 w zwiazku z art. 285
w zwigzku z art. 352 § 1 k.c.

Po drugie, mimo ze skarzacy wskazat liczne wzorce kontroli, dopiero na podstawie
uzasadnienia skargi konstytucyjnej — obejmujgcego przede wszystkim polemike z wyktadnia
Sadu Najwyzszego z punktu widzenia regulacji i dyrektyw interpretacyjnych prawa cywilne-
go oraz ogolnikowe twierdzenia o naruszeniu okreslonych przepiséw Konstytucji — mozna
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probowac ustali¢ konkretne postanowienia konstytucyjne, z ktorymi miatoby by¢ niezgodne
zakwestionowanie unormowanie. Przedstawione zarzuty nie zostaty jednak uzasadnione albo
uzasadniono je pobieznie i chaotycznie. Co wigcej, zarzuty naruszenia poszczegolnych zasad
konstytucyjnych nie zostaly powigzane odpowiednio z wtasciwymi postanowieniami konsty-
tucyjnymi chronigcymi prawa i wolnosci jednostki. Nalezy tez zauwazy¢, ze wobec tego, 1z
umowy miedzynarodowe nie mogg by¢ wzorcami kontroli w postepowaniu zainicjowanym
wniesieniem skargi konstytucyjnej, skoncentrowanie si¢ skarzacego na przedstawieniu argu-
mentow za niezgodnos$cig zakwestionowanego unormowania z art. 1 protokotu bylo bledne
I wobec tego oczywiScie nieskuteczne.
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