ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 25 pazdziernika 2023 r. Pozycja 285

POSTANOWIENIE
z dnia 20 lipca 2023 r.
Sygn. akt Ts 225/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Zielonacki,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.H. o zbadanie
zgodnosci:

8 4 ust. 1 w zwigzku z § 17 ust. 2 pkt 2 oraz § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb

Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata

Zurzedu w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 2 listopada 2016 r. (Dz. U.

z 2019 r. poz. 18, ze zm.), ,,w zakresie, w jakim powyzsze przepisy:

— ustalajg stawki za dziatanie z urzedu, w tym za obron¢ obwinionego przed
Sadem Rejonowym, jako znacznie nizsze niz stawki ustalone dla dzialania
z wyboru, wedle rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynnosci adwo-
kackie, przy tych samych czynnos$ciach i naktadzie pracy oraz odpowie-
dzialnosci

— dajg mozliwo$¢ podwyzszenia stawki dla obroncy/petnomocnika z urzedu do
wysoko$ci maksymalnej tylko 150% stawki minimalnej, podczas gdy przy
takich samych kryteriach dla pelnomocnika/obroncy z wyboru maksymalne
podwyzszenie wynosi 600%

— nie przewiduja, przy ocenie wymiaru wynagrodzenia, oprocz adekwatnosci na-
ktadu pracy adwokata oraz wkladu w koncowe rozstrzygnigcie, jak i uwzgle-
dnienia czasu trwania postgpowania — takze zmian wartosci sity nabywczej
pienigdza”, z:

1) art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie 2, art. 32 ust. 2
oraz art. 92 ust. 1 zdanie 1 i w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej; 2) art. 30 w zwiazku z art. 2 i art. 7 Konstytucji;
3) art. 64 ust. 2 i art. 30 w zwigzku z art. 190 ust. 11 art. 2 i art. 7 Konstytucji,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 3 pazdziernika
2022 r. (data nadania) A.H. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez pelnomocnika z wyboru,
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wystgpita z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle nastg-
pujacego stanu faktycznego:

Skarzaca — wykonujaca zawod adwokata — zostala wyznaczona obrofica z urzedu
w sprawie prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Z. (sygn. akt [...]). W toku postepo-
wania wniosta o zasadzenie na jej rzecz kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu,
obliczonych wedtug stawek jak dla obroncy z wyboru.

Postanowieniem z 2 maja 2022 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w Z. ustalit i przy-
znal na rzecz skarzacej kwote 354,34 ztotych brutto tytulem niecoptaconej obrony udzielonej
Z urzedu w postgpowaniu w sprawie o sygn. akt [...] 1 nie uwzglednit wniosku w pozostalym
zakresie. Na powyzsze rozstrzygniecie skarzgca wniosta zazalenie.

Sad Okregowy w S. postanowieniem z 7 lipca 2022 r. (sygn. akt [...]) utrzymat w mo-
cy zaskarzone postanowienie.

2. Zdaniem skarzgcej zakwestionowane przepisy nie zapewniaja petlnomocnikom
I obroncom dzialajacym z urzgdu prawa do nalezytej ochrony ich prawa majgtkowego oraz
powoduja nierowne traktowanie przez wtadze publiczne podmiotéw, ktore nalezy zaliczy¢ do
jednej, podobnej grupy adresatéw norm prawa. Skarzaca wskazuje rowniez na hieuzasadnione
réznicowanie wynagrodzenia za t¢ sama prace, przy tej samej odpowiedzialno$ci oraz
wymogach starannosci, na podstawie rozporzadzenia przekraczajacego delegacje ustawowa,
a co tez — jej zdaniem — stanowi naruszenie prawa do poszanowania godnosci pelnomocnikow
i obroncéw dzialajacych z urzedu.

3. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 18 listopada 2022 r. (dore-
czonym pelnomocnikowi skarzacej 9 grudnia 2022 r.) wezwat skarzaca do usunigcia brakow
formalnych skargi konstytucyjnej przez:

1) wskazanie adresu skarzacej (wraz z czterema kopiami);
2) dorgczenie odpiséw lub kopii poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem:
a) postanowienia Sadu Okregowego w S. z 7 lipca 2022 r. (sygn. akt [...]),
b) protokotu z posiedzenia Sadu Okregowego w S. z 7 lipca 2022 r. w sprawie [...].
Pismem z 14 grudnia 2022 r. (data nadania) skarzaca wykonata zarzadzenie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktérego Trybunat bada, czy odpowiada ona okre§lonym przez prawo wymogom.

2. W ocenie Trybunatu skarga spetnia przestanki przekazania jej do kontroli mery-
torycznej, gdyz:

— zostata sporzadzona w imieniu skarzacej przez radce prawnego, ktory przedtozyt
stosowne pelnomocnictwo (art. 44 ust. 1 u.0.t.p.TK);

— przystugujaca skarzacej droga prawna zostata wyczerpana (art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK),
poniewaz od postanowienia Sadu Okregowego w S. z 7 lipca 2022 r. (sygn. akt [...]) nie
przystuguje zaden zwyczajny $rodek zaskarzenia,

— skarzgca dochowata trzymiesiecznego terminu wniesienia skargi (art. 77 ust. 1
u.0.tp.TK), gdyz wskazane powyzej rozstrzygniecie Sadu Okregowego w S. zostalo
ogloszone 7 lipca 2022 r. na posiedzeniu, na ktérym obecna byta skarzaca, natomiast skarga
konstytucyjna zostata wniesiona do Trybunatu Konstytucyjnego 3 pazdziernika 2022 r. (data
nadania);
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— w skardze zostat okre$lony przedmiot kontroli, tj. § 4 ust. 1 w zwigzku z § 17 ust. 2
pkt 2 oraz § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r.
W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18).

3. Skarzgca wskazala, ze na podstawie zaskarzonych przepisow doszto do naruszenia
jej prawa do réwnej ochrony praw majatkowych (wynagrodzenie za pomoc prawng z urzegdu,
ustalane znacznie mniej korzystnie wzgledem tej samej pracy z wyboru), bez zadnego
racjonalnego usprawiedliwienia. Zarzucita rowniez naruszenie jej prawa do tego, aby ograni-
czenia wolnos$ci i praw byty formutowane tylko w ustawie, w $cisle okreslonych wypadkach,
oraz bez naruszenia istoty praw i wolno$ci. Jej zdaniem wiadze publiczne ograniczyly prawo
do nalezytego wynagrodzenia mimo braku przestanek wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji, uderzajac w jego istote, co jest wprost zakazane (adekwatnos$¢ stawki do wyko-
nanej pracy 1 zwigzanej z tym odpowiedzialnosci), dodatkowo w akcie rangi podustawowe;j
(rozporzadzenie). Skarzaca zwrdcita uwage, ze naruszenie konstytucyjnej zasady ochrony
praw majatkowych wynika z aktu prawnego, przekraczajacego delegacj¢ ustawows. Wskazata
takze na naruszenie prawa do poszanowania i ochrony jej godnosci, poprzez niczym
nieuzasadnione deprecjonowanie zlecanej jej przez wtadze publiczne pomocy prawnej z urze-
du, z racji znacznego pogorszenia warunkow ustalania wynagrodzenia wzgledem dziatania

z wyboru.

W tym stanie rzeczy i zwazywszy na to, ze sformutowane przez skarzaca zarzuty nie
sg oczywiscie bezzasadne, nalezato — na podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p.TK — postanowi¢ jak
w sentencji.
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