ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 24 pazdziernika 2023 r. Pozycja 77

POSTANOWIENIE
z dnia 17 pazdziernika 2023 r.
Sygn. akt SK 27/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy
Wojciech Sych — sprawozdawca

Michat Warcinski

Jarostaw Wyrembak

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 pazdziernika 2023 r., skargi konstytu-
cyjnej E.A.P. 0 zbadanie zgodnosci:
art. 15 zzs! pkt 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U.
poz. 374, ze zm.), w brzmieniu obowigzujagcym od 16 maja 2020 r. i ustalonym
ustawg z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan
ostonowych w zwigzKu z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U.
poz. 875), z art. 45 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 20 pazdziernika 2021 r., uzupetnionej pismem proce-
sowym z 16 lutego 2022 r., E.A.P. (dalej: skarzaca) wystapita 0 Stwierdzenie niezgodnosci
art. 15 zzs! pkt 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, ze zm.; obecnie: Dz. U.
22023 r. poz. 1327, ze zm.; dalej: ustawa COVID-19), w brzmieniu obowigzujacym od
16 maja 2020 r. i ustalonym ustawa z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w za-
kresie dziatan ostonowych w zwigzKku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U.
poz. 875; dalej: ustawa zmieniajaca), z art. 45 Konstytucji.
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Skarge konstytucyjng wniesiono w zwiagzku z nastgpujaca sprawa:

1.1. Skarzaca wniosta pozew o ustalenie prawa do lokalu zamiennego. Sad Rejonowy
w W. wyrokiem z 9 pazdziernika 2019 r. uwzglednit powddztwo. Apelacje od tego wyroku
wniosta strona pozwana. Wyrokiem z 10 maja 2021 r. Sad Okregowy w W. zmienit wyrok
sadu rejonowego w ten sposdb, ze powodztwo skarzgcej oddalit. Wyrok zostat wydany na
posiedzeniu niejawnym i byt ostatecznym orzeczeniem o konstytucyjnych prawach skarzace;j.
W dotaczonym do skargi odpisie tego orzeczenia nie zostata wskazana podstawa proceduralna
rozpoznania apelacji i wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym. Skarzaca nie wskazata za$
zadnych dodatkowych okolicznosci towarzyszacych rozpoznaniu sprawy, z ktérych mogtaby
ona wynikac.

1.2. Zdaniem skarzacej natomiast, proceduralng podstawa wydania wyroku przez Sad
Okregowy w W. byt art. 15 zzs' pkt 2 ustawy COVID-19, ktory ,,upowaznit sedziego-
przewodniczacego do uznaniowego zarzadzenia, aby przeprowadzenie merytorycznego roz-
poznania apelacji strony pozwanej odbyto si¢ (...) bez stworzenia warunkéw do wystuchania
strony powodowej i niejawnie” (pismo procesowe z 16 lutego 2022 r., s. 2). Wydanie wyroku
na posiedzeniu niejawnym naruszyto konstytucyjng gwarancje jawnego rozpatrzenia sprawy,
wynikajaca z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Ogtoszenie publiczne wyroku, jak podniosta skarzaca,
jest za$ ,,bezwzglednym obowigzkiem wynikajacym z art. 45 ust. 2 zd. 2 Konstytucji nawet
w sytuacji wylaczenia jawnosci rozprawy” (skarga konstytucyjna, s. 2). Skarzaca zarzucita, ze
Kryteria zarzadzenia rozpoznania Sprawy na posiedzeniu niejawnym wynikajace z zaskarzo-
nego przepisu sg niejednoznaczne i prowadzg do dyskrecjonalnego, a w istocie arbitralnego
rozstrzygania o konstytucyjnym prawie do jawnego postgpowania sagdowego. Wskazane
w kwestionowanym przepisie przestanki, takie jak wywotanie nadmiernego zagrozenia dla
zdrowia 0sdb uczestniczacych w rozprawie lub posiedzeniu jawnym, a takze brak mozliwosci
przeprowadzenia rozprawy w sposéb zdalny nie mieszcza si¢ w katalogu okolicznosci pozwa-
lajacych na ograniczenie lub wylaczenie prawa wynikajacego z art. 45 ust. 2 Konstytucji.

2. Postanowieniem z 17 marca 2022 r., sygn. Ts 259/21 (OTK ZU B/2022, poz. 126),
Trybunat Konstytucyjny nadat skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

3. W pismie z 27 kwietnia 2022 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze
zgtasza udzial w postepowaniu i wnidst o stwierdzenie, ze ,.art. 15 zzs! pkt 2 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziata-
niem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (t. jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 ze zmian.), w brzmieniu obowigzujacym od
dnia 16 maja 2020 r. do dnia 3 lipca 2021 r., jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 3 oraz z art. 45 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Do dnia wydania niniejszego orzeczenia Rzecznik Praw Obywatelskich nie przestat
Trybunatowi uzasadnienia swego stanowiska.

4. W pismie z 6 czerwca 2022 r. Prokurator Generalny wniost o orzeczenie, ze art. 15
zzs' pkt 2 ustawy COVID-19, w brzmieniu obowiazujacym od 16 maja 2020 r., nadanym
ustawa zmieniajaca, w zakresie, w jakim dotyczy rozpoznania apelacji, jest zgodny z art. 45
ust. 1 Konstytucji oraz o umorzenie postgpowania W pozostatej czesci na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) wobec niedopusz-
czalnos$ci orzekania.
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4.1. W pierwszej kolejnosci Prokurator Generalny podat w watpliwos¢, czy zakwe-
stionowany w skardze przepis rzeczywiscie byt zastosowany w sprawie skarzacej (byt pod-
stawg ostatecznego orzeczenia o jej konstytucyjnych prawach i wolnosciach), a tym samym,
czy skarga spetnia przestanke, o ktérej mowa w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK. Pomimo wat-
pliwosci w tym zakresie uznal jednak, majgc na wzgledzie zasade in dubio pro actione, ze
wspomniana przestanka zostata spetniona.

4.2. Nastepnic Prokurator Generalny rozwazyt wptyw utraty mocy obowigzujgcej
przez zakwestionowang regulacje na dopuszczalno§¢ wydania wyroku przez Trybunat. Do-
szedt do wniosku, ze w sprawie problemem konstytucyjnym jest przyznanie przewodnicza-
cemu uprawnienia do zarzadzenia przeprowadzenia — zamiast rozprawy — posiedzenia nie-
jawnego i problem ten — pomimo nowelizacji art. 15 zzs! ustawy COVID-19 — nie ulegt dez-
aktualizacji (kwestionowana norma zawarta jest obecnie w innym przepisie ustawy COVID-
19). Analizujac za$ przestanke koniecznosci wydania orzeczenia dla ochrony konstytucyjnych
wolnosci i praw skarzacej, Wyjasnit, ze zaskarzony przepis dotyczy sfery praw i wolnosci
konstytucyjnie chronionych oraz Ze nie istnieje zaden alternatywny instrument prawny — poza
ewentualnym uznaniem przepisu za niezgodny z Konstytucjg — ktdry mogtby spowodowaé
zmiang sytuacji prawnej uksztalttowanej definitywnie przed utrata mocy obowigzujacej przez
ten przepis. W ocenie Prokuratora Generalnego zatem, w niniejszej sprawie nie zachodzi
przestanka umorzenia postgpowania z powodu utraty mocy obowigzujacej przepisu w zakwe-
stionowanym zakresie przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat.

4.3. Precyzujac przedmiot kontroli, Prokurator zwrécit uwage, ze merytoryczng kon-
trole art. 15 zzs* pkt 2 ustawy COVID-19 nalezy ograniczy¢ tylko do zakresu, w jakim prze-
pis ten dotyczy rozpoznania apelacji, poniewaz tylko do tego etapu postgpowania odnosi si¢
skarga konstytucyjna.

4.4. Przechodzac do merytorycznej analizy zarzutow skarzacej, Prokurator Generalny
omowit szczegdtowo tres¢ powotanego w skardze wzorca kontroli i wynikajacej z niego za-
sady jawnego rozpatrzenia sprawy. W ocenie Prokuratora, twierdzenia skarzacej, ze art. 45
ust. 2 zdanie drugie Konstytucji ma charakter bezwzgledny, tj. nie dopuszcza jakichkolwiek
wyjatkow od zasady publicznego ogtoszenia wyroku, nie mogg by¢ zaakceptowane. Nie
mozna bowiem wykluczy¢, ze przestanki okreslone w art. 45 ust. 2 zdanie pierwsze Konsty-
tucji moga w konkretnych okoliczno$ciach nie tylko usprawiedliwia¢ wytaczenie jawno$ci
rozpatrzenia sprawy poprzedzajacej wydanie wyroku, lecz przemawiac takze za tym, aby wy-
taczy¢ publiczne ogloszenie wyroku. Zdaniem Prokuratora, ,,t0 przesadza o rozminigciu Si¢
zakresu zaskarzenia i przedstawionego wzorca kontroli z art. 45 ust. 2 Konstytucji, co winno
skutkowa¢ umorzeniem postgpowania w odniesieniu do tego wzorca (...) ze wzgledu na nie-
dopuszczalno$¢ wydania wyroku” (pismo, s. 30).

Prokurator Generalny wskazat, ze ocena zgodnosci zakwestionowanego unormowania
z art. 45 ust. 1 Konstytucji musi uwzglednia¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory ustanawia ogol-
ne warunki dopuszczalno$ci ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci.

Przeprowadzajac test proporcjonalnosci, Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze do-
puszczenie mozliwosci rozpoznawania apelacji na posiedzeniu niejawnym jest rozwigzaniem
przydatnym i koniecznym w sytuacji stanu epidemii czy stanu zagrozenia epidemicznego,
poniewaz ograniczenie kontaktow spotecznych jest jednym z podstawowych $rodkéw zapo-
biegajacych transmisji wirusa. W tym kontekscie ograniczenie jawnosci rozpoznania sprawy
(przy zachowaniu pewnych elementow jawnosci zewnetrznej, np. mozliwosci zapoznania si¢
ze stanowiskami uczestnikOw postgpowania i ustosunkowania si¢ do tych stanowisk) nalezy
uznaé, zdaniem Prokuratora Generalnego, za $rodek konieczny dla zachowania cigglosci
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sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w warunkach epidemii (stanu zagrozenia epidemicz-
nego). Zakwestionowana norma nie narusza réwniez zasady proporcjonalnosci sensu stricto,
ma ona bowiem charakter fakultatywny, a jej dopuszczalno$¢ warunkowana jest zgoda stron
postepowania (ktore mogg wyrazi¢ sprzeciw Wobec zarzgdzenia rozpoznania sprawy na po-
siedzeniu niejawnym). Kwestionowane rozwigzanie nie odbiega takze od obowiazujacych
zwyktych, tj. okreslonych w art. 374 k.p.c., regut rozpoznawania apelacji na posiedzeniu nie-
jawnym.

5. W pismie z 31 sierpnia 2023 r. reprezentujacy Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Mar-
szatek Sejmu wniost 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W ocenie Marszatka Sejmu, skarzagca nie wykazata spetnienia wynikajacej z art. 79
ust. 1 Konstytucji przestanki orzeczenia na podstawie kwestionowanego przepisu o jej kon-
stytucyjnych wolnosciach lub prawach.

1
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Postanowieniem z 17 marca 2022 r., sygn. Ts 259/21 (OTK ZU B/2022, poz. 126),
Trybunat Konstytucyjny nadat skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

Sktad orzekajacy merytorycznie nie jest zwigzany postanowieniem o nadaniu skardze
konstytucyjnej dalszego biegu, wydanym na etapie kontroli wstepnej. Na kazdym etapie po-
stegpowania — az do wydania orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie — istnieje bo-
wiem konieczno$¢ badania, czy nie zachodzi ktoérakolwiek z ujemnych przestanek proceso-
wych, pociagajaca za sobg obligatoryjne umorzenie postepowania (zob. wyrok petnego sktadu
TK z 25 wrze$nia 2019 r., sygn. SK 31/16, OTK ZU A/2019, poz. 53 oraz liczne postanowie-
nia TK, np. z: 20 lutego 2019 r., sygn. SK 30/17, OTK ZU A/2019, poz. 8; 27 listopada
2019 r., sygn. SK 17/19, OTK ZU A/2019, poz. 65; 13 lipca 2022 r., sygn. SK 33/19, OTK
ZU AJ2022, poz. 50; 28 czerwca 2022 r., sygn. SK 2/21, OTK ZU A/2022, poz. 44;
23 czerwca 2022 r., sygn. SK 7/21, OTK ZU A/2022, poz. 47).

W zwiazku z powyzszym Trybunat w obecnym sktadzie dokonat najpierw analizy
formalnej skargi konstytucyjnej.

2. Przedmiotem kontroli skarzaca uczynita art. 15 zzs! pkt 2 ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczeg6lnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzy-
sowych (Dz. U. poz. 374, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2023 r. poz. 1327, ze zm.; dalej: ustawa
COVID-19), w brzmieniu obowigzujacym od 16 maja 2020 r. i ustalonym ustawa z dnia
14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z roz-
przestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. poz. 875; dalej: ustawa zmieniajgca),
zgodnie z ktérym ,,[w] okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii ogloszonego z powodu COVID-I9 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego
z nich, w sprawach rozpoznawanych wedlug przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postgpowania cywilnego, zwanej dalej «Kodeksem postepowania cywilnego»:
(...)
2) przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, jezeli uzna roz-
poznanie sprawy za konieczne, zas przeprowadzenie wymaganych przez ustawe rozprawy lub
posiedzenia jawnego mogloby wywota¢ nadmierne zagrozenie dla zdrowia 0sob w nich
uczestniczacych i nie mozna przeprowadzi¢ ich na odleglos¢ z jednoczesnym bezposrednim
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przekazem obrazu i dzwigku, a zadna ze stron nie sprzeciwila si¢ przeprowadzeniu posiedze-
nia niejawnego w terminie 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia ich o skierowaniu sprawy
na posiedzenie niejawne; w przesylanym zawiadomieniu nalezy pouczy¢ strong niezastepo-
wang przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej o prawie i terminie do ztozenia sprzeciwu; (...)”.

Kwestionowany przepis zostat zmieniony przez art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 28 maja
2021 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1090) i od 3 lipca 2021 r. tres¢ wyrazona w art. 15 zzs* pkt 2 ustawy COVID-19
zasadniczo (cho¢ z istotng modyfikacja merytoryczng) zawarta jest w art. 15 zzs! ust. 1 pkt 3
ustawy COVID-19. W zwiazku z tym Trybunal zwrocit uwage, ze skarga w dniu jej wniesie-
nia, tj. 20 pazdziernika 2021 r., byta skierowana przeciwko regulacji formalnie juz nieobo-
wigzujacej. Analiza dopuszczalno$ci orzekania 0 przepisie, ktory utracit moc obowigzujaca
przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal, jest jednak w niniejszej sprawie na tym etapie
przedwczesna, poniewaz pierwszorzedng kwestig, ktorg nalezy rozstrzygnacé, jest to, czy za-
kwestionowany w skardze przepis byt podstawa ostateczneg0 orzeczenia w sprawie skarzacej.
Na marginesie jedynie Trybunat zwrdcit uwage, ze skarzgca w uzasadnieniu skargi w ogole
nie odniosta sic do kwestii utraty mocy obowiazujacej przez art. 15 zzs' pkt 2 ustawy
COVID-19 i nie przedstawita zadnej argumentacji przemawiajacej za dopuszczalnoscia orze-
kania przez Trybunat w takiej sytuacji, pomimo cigzacego na niej w tym zakresie obowiazku,
wynikajacego z zasady skargowosci.

2.1. W ocenie skarzacej, powotany wyzej przepis stanowit podstawe normatywng
orzeczenia, z ktorego wydaniem wigze ona naruszenie swoich konstytucyjnych praw i wolno-
$ci, tj. wyroku Sadu Okregowego w W. z 10 maja 2021 r., sygn. akt [...] (dalej: wyrok SO
w W.). W odpowiedzi na zarzadzenie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 19 stycznia
2022 r., wzywajace do usuni¢cia brakow formalnych skargi konstytucyjnej m.in. przez wyka-
zanie, ze zakwestionowany przepis byt podstawa wydania ostatecznego orzeczenia w sprawie
skarzacej, skarzaca wyjasnita, ze wynika to ,,z komparycji [wyroku SO w W.] (cyt. «po roz-
poznaniu w dniu 10 maja 2021 r. w W. na posiedzeniu niejawnym»)” (pisSmo procesowe skar-
zacej z 16 lutego 2022 r., s. 2). Skarzaca przyznata, ze ,,uzasadnienie zaskarzonego wyroku
jest niepelne i nie przytacza zadnego przepisu ustawy procesowej, z ktorego wynikatoby
uprawnienie dla sadu rozpoznania apelacji na posiedzeniu niejawnym i nieoglaszania
publicznie wyroku, co utrudnia wskazanie podstawy prawnej w skardze konstytucyjnej” (ibi-
dem). Podkreslita jednak, ze ,,milczenie” nie moze pozbawiac jej realizacji prawa do skargi
konstytucyjnej i wskazata, ze ustalenie podstawy prawnej ostatecznego orzeczenia jest moz-
liwe. Jej sprawa byta bowiem sprawg cywilng rozpoznawang na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (obecnie: Dz. U. z 2023 .
poz. 1550, ze zm.; dalej: k.p.c.). ,,Czas postgpowania apelacyjnego zbiegt si¢ z czasem 0bo-
wigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu
COVID-19 i wejsciem w zycie [ustawy COVID-19] (...) w sposéb szczeg6lny [lex specialis]
normujacej rozpatrywanie apelacji w postegpowaniu cywilnym” (ibidem). Zdaniem skarzacej
zatem, ,,[d]o wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym i z wylgczeniem jego publicznego
ogloszenia nie moglo doj$¢ inaczej niz na podstawie zarzadzenia przewodniczacego, o ktorym
mowa w art. 15 zzs! pkt 2) [ustawy COVID-19]” (ibidem).

2.2. Nadajac dalszy bieg skardze konstytucyjnej, Trybunat nie odnidst si¢ do przyto-
czonych wyzej wyjasnien skarzacej. Tymczasem zatozenie, ze jedynie zakwestionowany
art. 15 zzs* pkt 2 ustawy COVID-19 mégt stanowié¢ podstawe rozpoznania apelacji w sprawie
skarzacej na posiedzeniu niejawnym, nie ma dostatecznego oparcia zardbwno w stanie praw-
nym, jak i faktycznym, na ktorych tle zostata sformutowana skarga. Wykazanie w sposob
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niewatpliwy, ze zakwestionowany w skardze przepis byt podstawa prawna ostatecznego orze-
czenia, jest bezwzglednym warunkiem formalnym, ktorego niespetnienie przez skarzacego
pociaga za sobg obligatoryjne umorzenie postepowania przed Trybunatem. W zwigzku z tym
Trybunatl w pierwszej kolejnos$ci zbadat, czy skarga spetnia warunek formalny, o ktérym sta-
nowi art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK).

3. W sprawie skarzacej istniata potencjalna mozliwos$¢ zastosowania jeszcze innych
przepisow proceduralnych pozwalajacych na rozpoznanie apelacji na posiedzeniu niejawnym.

3.1. Zakwestionowany w skardze przepis stanowi lex generali — dotyczy ogdlnie
wszystkich spraw — zatem nie tylko apelacji — rozpoznawanych wedtug przepisow k.p.c. (por.
art. 15 zzs! ustawy COVID-19 in principio). Nalezy jednak zauwazy¢, ze w dniu orzekania
przez SO w W. obowiazywat takze art. 15 zzs® ustawy COVID-19, wprowadzony, podobnie
jak zakwestionowany art. 15 zzs! pkt 2 ustawy COVID-19, ustawa zmieniajaca. Przepis ten
odnosit si¢ wytacznie do apelacji i stanowit: ,,1. Jezeli w Sprawie rozpoznawanej wedtug
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, w ktorej apelacje wniesiono przed dniem 7 li-
stopada 2019 r., sad drugiej instancji uzna, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne,
moze skierowac sprawe na posiedzenie niejawne, chyba ze strona wniesie o przeprowadzenie
rozprawy lub wnosita o przeprowadzenie niepodlegajacego pomini¢ciu dowodu z zeznan
$wiadkow lub przestuchania stron. Sad rozpoznaje jednak sprawe na posiedzeniu niejawnym
w razie cofnigcia pozwu, cofnigcia apelacji albo jezeli zachodzi niewazno$¢ postepowania.
2. Whiosek o przeprowadzenie rozprawy sklada si¢ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia za-
wiadomienia o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne. W przesytanym zawiadomieniu
nalezy pouczy¢ strong niezastgpowang przez adwokata, radcg prawnego, rzecznika patento-
wego lub Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskiej o prawie i terminie do ztozenia
wniosku”.

W sprawie skarzacej nie mogt on jednak by¢ podstawa prawng rozpoznania apelacji na
posiedzeniu niejawnym, gdyz zostata ona wniesiona 18 grudnia 2019 r., a zatem po dacie
wskazanej w powotanym przepisie (po 7 listopada 2019 r.), ktéra wyznaczata zakres stoso-
wania art. 15 zzs® ustawy COVID-19.

3.2. Powyzsza konkluzja nie przesadza, ze skoro sad nie mogt zastosowag art. 15 zzs®
ustawy COVID-19, to uczynit podstawg proceduralng rozpoznania apelacji na posiedzeniu
niejawnym art. 15 zzs* pkt 2 ustawy COVID-19.

Sprawa skarzacej mogta by¢ takze rozpoznana na podstawie przepiséw Kk.p.c. dotycza-
cych apelacji (art. 367 i n. k.p.c.). Nalezy bowiem pamigtaé, ze wprowadzenie szczegdlnych
rozwigzan proceduralnych w zwiagzku z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19 nie wytaczyto stosowania obowigzujacych przepisow procesowych, w tym przy-
padku zawartych w k.p.c. Co wigcej, w orzecznictwie sgdowym podkresla si¢, ze przepisy
ustawy COVID-19 — jako regulacja szczegolna — miaty uzupetni¢ stosowanie przepisow k.p.c.
(zob. np. wyrok SN z 23 czerwca 2022 r., sygn. akt | USKP 121/21, Legalis nr 2853778).

Zgodnie z art. 374 k.p.c. ,,[s]ad drugiej instancji moze rozpoznaé sprawe na posiedze-
niu niejawnym, jezeli przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Rozpoznanie sprawy na
posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w apelacji lub odpowiedzi na ape-
lacje ztozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze cofnigto pozew lub apelacje
albo zachodzi niewazno$¢ postgpowania”. Przepis w takim brzmieniu zostat wprowadzony do
procesu cywilnego ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469, ze zm.; dalej: ustawa z 4 lipca
2019 r.), ktora weszta w zycie 7 listopada 2019 r. Nowelizacja art. 374 k.p.c. w sposob zna-
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czacy — wzgledem poprzedniego stanu prawnego — rozszerzyta mozliwos$ci rozpoznania ape-
lacji na posiedzeniu niejawnym, prowadzac de facto do zniesienia dotychczasowej zasady
rozpoznawania apelacji na rozprawie. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z 4 lipca 2019 r. do roz-
poznania srodkéw odwotawczych wniesionych i nierozpoznanych przed dniem wejscia
W zycie tej ustawy stosuje si¢ przepisy k.p.c. w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy.
W zwigzku z tym — a contrario — w postepowaniu wszczetym przed wejsciem w zycie ustawy
z 4 lipca 2019 r., jezeli srodek odwotawczy zostat wniesiony po 7 listopada 2019 r., stosuje
si¢ przepisy znowelizowane. W sprawie skarzacej apelacja zostata ztozona 18 grudnia 2019 .,
a zatem juz po wejsciu w zycie ustawy z 4 lipca 2019 r. Nie byto zatem zadnych przeszkod
formalnych do zastosowania przez sad — jako podstawy proceduralnej rozpoznania apelacji na
posiedzeniu niejawnym — art. 374 k.p.c. w znowelizowanym brzmieniu.

3.3. W tym konteksécie Trybunal zwrdcit uwage na podobienstwo omawianego juz
art. 15 zzs® ustawy COVID-19 i art. 374 k.p.c. Wskazana w art. 15 zzs® ustawy COVID-19
data 7 listopada 2019 r. — jako wyznaczajaca granice jego stosowania — nie jest przypadkowa
i pozwala na sformutowanie konkluzji, ze intencja ustawodawcy byto w istocie zmodyfiko-
wanie reguly intertemporalnej wyrazonej w art. 9 ust. 4 ustawy z 4 lipca 2019 r. i objecie za-
sada rozpoznania apelacji na posiedzeniu niejawnym takze apelacji wniesionych przed dniem
wejscia w zycie znowelizowanego art. 374 k.p.c. To za$ prowadzi do wniosku, ze skoro usta-
wodawca ograniczyt stosowanie art. 15 zzs® ustawy COVID-19 tylko do apelacji wniesionych
przed 7 listopada 2019 r. i nie wprowadzil szczegdlnego unormowania W stosunku do apelacji
whniesionych 7 listopada 2019 r. i po tym dniu, to uznat, ze do tych apelacji stosuje si¢ reguty
wynikajace z art. 374 k.p.c. i ze sa one wystarczajace takze w kontekscie dziatan panstwa
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat uznat za uprawnionag konkluzje, ze w sprawie
skarzacej nie bylo w ogdle podstaw do stosowania zaskarzonego przez nig art. 15 zzs* pkt 2
ustawy COVID-19. W stanie prawnym obowigzujagcym w dniu rozpoznawania apelacji w jej
sprawie potencjalnie mogla by¢ ona rozpatrzona albo na podstawie art. 15 zzs® ustawy
COVID-19 (jesli apelacja zostata wniesiona przed 7 listopada 2019 r.), albo na podstawie
art. 374 k.p.c. Jak juz Trybunat wyjasnit, w zwiazku z tym, ze apelacja w sprawie skarzacej
zostata wniesiona 18 grudnia 2019 r., niemozliwe byto zastosowanie art. 15 zzs® ustawy
COVID-19. Wobec braku jakiegokolwiek dowodu, ze sad orzekat na posiedzeniu niejawnym
na podstawie zaskarzonego art. 15 zzs! pkt 2 ustawy COVID-19 (o czym wiecej w punkcie 4
tej czegsci uzasadnienia), w ocenie Trybunatu, uzasadnione jest przyjecie, iz proceduralng pod-
stawg rozpoznania apelacji na posiedzeniu niejawnym byt niezaskarzony w niniejszej sprawie
art. 374 k.p.c.

4. Skarzaca, twierdzac, ze do rozpoznania apelacji w jej sprawie, pomimo braku wska-
zania przez sad podstawy proceduralnej rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym,
,,hie mogto dojs$¢ inaczej niz na podstawie zarzadzenia przewodniczacego, 0 ktbrym mowa
w art. 15 zzs! pkt 2) [ustawy COVID-19]” (pismo procesowe skarzacej z 16 lutego 2022 r.,
s. 2), nie zataczyta do skargi (ani uzupetiajacego ja pisma procesowego z 16 lutego 2022 r.)
jakiegokolwiek dowodu, ze takie zarzadzenie rzeczywiscie zostalo wydane. Tymczasem
w $wietle zakwestionowanego przepisu doreczenie stronom zawiadomienia o takim zarzadze-
niu przewodniczacego jest obligatoryjne, gdyz warunkuje skuteczne zgloszenie przez strony
sprzeciwu wobec przeprowadzenia posiedzenia niejawnego. Co wigcej, strone niezastepowa-
ng przez profesjonalnego petnomocnika procesowego, sad w zawiadomieniu winien pouczy¢
0 prawie i terminie ztozenia sprzeciwu. Skarzaca powinna zatem dysponowaé takim zarza-
dzeniem, gdyby rzeczywiscie byto ono podstawa wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym.
W doktrynie podkresla sie, ze wydanie zarzadzenia, 0 ktorym mowa w art. 15 zzs* pkt 2 usta-
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wy COVID-19 jest obligatoryjne i powinno ono zawiera¢ szczegdtowe uzasadnienie moty-
wow, dla ktérych sad zdecydowal o rozpoznaniu apelacji w sposob niejawny. Zarzadzenie
takie moze zosta¢ dor¢czone wraz z innymi zarzadzeniami (Np. zobowigzujacym do wniesie-
nia odpowiedzi na pozew). Wskazuje si¢ takze, ze zawiadomienie o skierowaniu sprawy na
posiedzenie niejawne jest skuteczne pod nastgpujacymi warunkami, spetnionymi tgcznie: zo-
stato ono skutecznie doreczone stronie (uczestnikowi) przez sad, zadna ze stron nie zglosita
sprzeciwu (co oznacza, ze sprzeciw chocby jednej z nich wyklucza mozliwo$¢ rozpoznania
sprawy na posiedzeniu niejawnym), jesli strona nie jest zastepowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, o ktorym mowa w przepisie — zarzadzenie (zawiadomienie) powinno zawierac¢
pouczenie o prawie do wniesienia sprzeciwu i terminie jego wniesienia (zob. L.. Wydra, ko-
mentarz do art. 15 zzs?, [w:] Ustawa o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobiega-
niem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywota-
nych nimi sytuacji kryzysowych. Komentarz, red. K. Szmid, Warszawa 2020, dostep: Legalis).

W celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy, zgodnie z trescig art. 69 ust. 1
u.0.t.p.TK, Trybunat z urzedu zwrdcit si¢ do Sadu Rejonowego w W. o przestanie akt poste-
powania sagdowego w sprawie skarzacej. Po ich analizie, Trybunat stwierdzil, ze w aktach nie
ma zarzadzenia, 0 ktérym mowa w zaskarzonym art. 15 zzs* pkt 2 ustawy COVID-19. Jest
jedynie zarzadzenie s¢dziego 0 dorgczeniu skarzacej odpisu apelacji oraz pisma procesowego
pozwanej i zakresleniu 14-dniowego terminu do ewentualnego ustosunkowania si¢ do tych
pism (k. akt 138-139). Nie ma zatem w aktach sgdowych zadnego dowodu wykazujacego, ze
zakwestionowany art. 15 zzs* pkt 2 ustawy COVID-19 byl podstawa ostatecznego rozstrzy-
gnigcia o prawach i wolnosciach skarzace;.

5. Trybunat w swoim orzecznictwie, odnoszac si¢ do zagadnienia rozktadu ci¢zaru
dowodu w postgpowaniu skargowym, wielokrotnie wyjasniat, ze to na skarzacym ciagzy obo-
wigzek uprawdopodobnienia zarzucanego naruszenia prawa lub wolnosci konstytucyjnej,
w tym takze wykazania, ze zrodlem ich naruszenia sa zaskarzone przepisy (zob. np. wyrok
TK z 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211 oraz postanowienia
TK z: 9 lipca 2012 r., sygn. SK 19/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 87; 25 stycznia 2011 r.,
sygn. Ts 193/10, OTK ZU nr 1/B/2011, poz. 118; 28 stycznia 2016 r., sygn. Ts 117/15, OTK
ZU B/2016, poz. 78). W postgpowaniu przed Trybunalem nie istnieje zatem ani domniemanie
naruszenia praw skarzacej, ani domniemanie zastosowania w jej sprawie wskazanego w skar-
dze przepisu. Analiza formalna skargi przeprowadzona przez Trybunat wykazata, ze skarzaca
nie uprawdopodobnita, iz zakwestionowany przepis byt podstawa ostatecznego orzeczenia
0 jej konstytucyjnych prawach i wolnosciach (przestanka wynikajaca z art. 53 ust. 1 pkt 1
u.0.t.p.TK). Jest to brak formalny skargi, ktdry pocigga za sobg obligatoryjne umorzenie po-
stgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o0.t.p.TK z powodu niedopuszczalnosci wydania
wyroku. Trybunat podkreslit, ze w sprawie niemozliwe bylo zastosowanie zasady falsa de-
monstratio non nocet. Zasada ta nie stuzy bowiem sanowaniu brakow formalnych skargi kon-
stytucyjnej, lecz jedynie korygowaniu pewnych btedow, np. przy powotaniu jednostki redak-
cyjnej aktu prawnego, ktory ma by¢ przedmiotem kontroli, w sytuacji, gdy na podstawie cato-
$ci wywodow skarzacego mozna jednoznacznie ustali¢, ze sformutowanemu przez niego pro-
blemowi konstytucyjnemu odpowiada w istocie inny przepis zastosowany w jego sprawie.
Skarzaca w niniejszej sprawie jednoznacznie okreslita przedmiot kontroli i precyzyjnie sfor-
mutowata problem konstytucyjny, odnoszac go do zaskarzonego przepisu. Nie wykazata jed-
nak, ze przepis ten byl podstawa ostatecznego orzeczenia w sprawie, w zwiagzku z ktorg sfor-
mutowala skarge, i to byto przeszkoda do jej merytorycznego rozpoznania.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit, jak w sentencji.
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