ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 24 pazdziernika 2023 r. Pozycja 76

WYROK
z dnia 26 wrzesnia 2023 r.
Sygn. akt SK 14/19"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Sych — przewodniczacy
Krystyna Pawlowicz

Stanistaw Piotrowicz

Piotr Pszczotkowski

Jakub Stelina — sprawozdawca,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na
posiedzeniu niejawnym w dniu 26 wrzesnia 2023 r., skargi konstytucyjnej spotki [...] sp.
Z 0.0. z siedzibg W T. o zbadanie zgodno$ci:
1) art. 361 § 2 w zwigzku z art. 417* § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459) w zwiazku z art. 424 § 1 usta-
wy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢gpowania cywilnego (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1822), rozumianych jako uzalezniajace ,,istnieni[e] oraz zakres
szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego
z prawem od koniecznos$ci jej powstania najpozniej w chwili wydania orze-
czenia niezgodnego z prawem oraz wylaczajace z pojecia szkody wyrzadzo-
nej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem kosz-
tow sadowych, kosztéw procesu 1 kosztow egzekucyjnych, z art. 77 ust. 1
Konstytuciji,
2) art. 29 w zwiazku z art. 17 pkt 4* ustawy z 17 listopada 1964 r. powotanej
w puncie 1 ,,w zakresie, w jakim dotyczy wyltacznej wlasciwosci miejscowej
sadu do orzekania w sprawie odszkodowania z tytutu szkody wyrzadzonej
przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem, ktore zo-
stato wydane przez ten sam sad”, z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:
Art. 29 w zwigzku z art. 17 pkt 4* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks po-

stepowania cywilnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1550, ze zm.) w zakresie, w jakim okreslaja
wlasciwosé miejscowa sadu do orzekania w sprawie odszkodowania z tytulu szkody wy-

* Sentencja zostala ogloszona dnia 3 pazdziernika 2023 r. w Dz. U. poz. 2116.
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rzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem, ktore zosta-
lo wydane przez ten sam sad, sa zgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.
Orzeczenie zapadlo wigkszoscia glosow.

UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 15 wrzeénia 2017 r. spotka [...] sp. z 0.0. z siedzibg
w T. (dalej: skarzgca) wniosta o stwierdzenie, ze:

1) art. 361 § 2 w zwigzku z art. 417* § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459; obecnie: Dz. U. z 2022 r. poz. 1360; dalej: k.c.) w zwiaz-
ku z art. 424! § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1822; obecnie: Dz. U. z 2023 r. poz. 1550, ze zm.; dalej: k.p.c.) rozu-
miane jako uzalezniajace ,,istnieni[e] oraz zakres szkody wyrzadzonej przez wydanie prawo-
mocnego orzeczenia niezgodnego z prawem od koniecznosci jej powstania najpozniej
w chwili wydania orzeczenia niezgodnego z prawem oraz wytaczajace z pojecia szkody wy-
rzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem kosztow sado-
wych, kosztow procesu i kosztow egzekucyjnych, sa niezgodne z art. 77 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 29 w zwigzku z art. 17 pkt 4* k.p.c. ,,w zakresie, w jakim dotyczy wylacznej
wlasciwosci miejscowej sadu do orzekania w sprawie odszkodowania z tytutu szkody wyrza-
dzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem, ktore zostato wyda-
ne przez ten sam sad”, sg niezgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Skarga zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Skarzaca, bedac pracodawca, prowadzila ze swoim pracownikiem spér sadowy (z po-
wodztwa pracownika) o zaptate. W zwigzku z tym sporem sad rejonowy, wyrokiem z 16 lute-
go 2010 r. m.in. zasadzit nalezno$¢ pieni¢zng oraz koszty procesu od skarzacej. Wyrokiem
z 5 pazdziernika 2010 r. sad okr¢gowy oddalit apelacj¢ skarzacej 1 zasadzil na rzecz pracow-
nika zwrot kosztdw postgpowania apelacyjnego. Skarzaca wniosta nastepnie skarge o stwier-
dzenie niezgodnosci z prawem tego prawomocnego orzeczenia. Sad Najwyzszy wyrokiem
z 9 sierpnia 2011 r. stwierdzil niezgodno$¢ z prawem zaskarzonego wyroku sadu okregowe-
go, zasadzajac od pracownika na rzecz skarzacej zwrot kosztow postepowania skargowego
przed Sadem Najwyzszym w kwocie 450 zi.

W celu $ciagniecia zasadzonych kosztéw procesu skarzaca wszczeta postepowanie eg-
zekucyjne, w ramach ktorego poniosta wydatki w wysokosci 38,68 zl, a takze koszty optaty
sadowej, w wysokos$ci 40 zt, od wniosku o wyjawienie majatku dtuznika. Postepowanie egze-
kucyjne okazato si¢ bezskuteczne. Skarzgca wystgpita zatem do sagdu okrggowego z powodz-
twem przeciwko Skarbowi Panstwa, reprezentowanemu przez prezesa Sadu okregowego,
0 zaptate 528,68 zl wraz z kosztami procesu. Sad okregowy przychylit si¢ w catosci do sta-
nowiska skarzacej, zasadzajac wyrokiem z 5 lipca 2016 r. od Skarbu Panstwa na rzecz skar-
zgcej odszkodowanie wraz z kosztami procesu. Od tego wyroku apelacje wniosta Prokuratoria
Generalna Skarbu Panstwa. Po rozpatrzeniu apelacji Sad apelacyjny wyrokiem z 2 marca
2017 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit w catlosci powddztwo i zasadzit od
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skarzacej na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej koszty postepowania. Sad ape-
lacyjny stwierdzil, ze pozyskanie przez skarzaca prejudykatu w postaci wyroku uznajgcego
dane orzeczenie sadowe za niezgodne z prawem stanowi jedynie spetnienie przestanki
bezprawnosci dzialania organu panstwowego, a brak byto w niniejszej sprawie pozostatych
przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Sad apelacyjny uznat, ze
koszty skarzacej powstale w wyniku postepowania ze skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci
Z prawem prawomocnego orzeczenia nie pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowo-
skutkowym z wydaniem orzeczenia uznanego za niezgodne z prawem. Zdaniem sgdu, aby
szkoda mogla zosta¢ uznana za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem orzeczenie,
musi ona powstac¢ nie pdzniej niz w chwili wydania orzeczenia niezgodnego z prawem i win-
na by¢ wykazana juz w skardze o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orze-
czenia. Sad apelacyjny wykluczyt z pojecia szkody wydanej przez niezgodne z prawem orze-
czenie wszelkie uszczerbki majatkowe i utracone korzysci, ktore powstaty ,,przez” wydanie
orzeczenia niezgodnego z prawem, lecz po dniu jego wydania. Ponadto, uzasadniajgc to m.in.
postanowieniem Sadu Najwyzszego z 26 lutego 2013 r., sygn. akt I BP 7/12, uznat, ze koszty
postepowania w ogole nie stanowia szkody w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c., tj. szkody wy-
rzadzonej przez wydanie niezgodnego z prawem orzeczenia (zob. uzasadnienie wyroku sadu
apelacyjnego, s. 5).

1.2. Skarzaca zarzucita, ze art. 361 § 2 w zwiazku z art. 4171 § 2 k.c. w zwigzku
z art. 424! 8 1 k.p.c., we wskazanym w skardze rozumieniu, jest niezgodny z art. 77 ust. 1
Konstytucji. Jej zdaniem, catkowicie niezasadnym jest traktowanie jako szkody, wyrzadzonej
przez wydanie niezgodnego z prawem orzeczenia, dochodzonej na podstawie art. 417 § 2
k.c., jedynie szkody objetej uprzednio skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawo-
mocnego orzeczenia i istniejacej tym samym w chwili wniesienia skargi (lub jak uzasadniat
sad drugiej instancji, nawet wczesniej, poniewaz istniejacej juz w chwili wydania orzeczenia
niezgodnego z prawem).

Skarzaca podniosta, ze pojecie szkody winno by¢ wyktadane szeroko. Szkodg jest
wowczas kazde uszczuplenie majatku poszkodowanego wynikle bezposrednio ze skargi
0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (w tym uszczerbki powsta-
fe na skutek rozstrzygnigcia skargi o kosztach, jak takze uszczerbki dalsze, powstate 1 ponie-
sione na etapie egzekucji), bowiem nie zmienia to faktu, ze koszty te nadal zachowuja
adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy z wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem.
Poszkodowany nie bytby zmuszony ponosi¢ kosztow zwiazanych ze skarga i nastgpnie ewen-
tualnej egzekucji kosztow wyplywajacych ze skargi, gdyby nie fakt wydania orzeczenia nie-
zgodnego z prawem (zob. skarga, s. 10).

Ponadto skarzaca Stwierdzita, ze art. 29 w zwigzku z art. 17 pkt 4* k.p.c. we wskaza-
nym w skardze zakresie, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Jej zdaniem, ,,jesli spraw-
ca szkody jest sad okregowy (...) ten sam sad okrggowy bedzie wytacznie wiasciwy rzeczowo
I miejscowo do rozpoznania sprawy o naprawienie szkody. W przypadku, gdy sadem, ktory
wydat orzeczenie niezgodne z prawem jest sad rejonowy, problem wydaje si¢ mie¢ mniejsze
znaczenie, w tej konfiguracji sgdem wilasciwym w sprawie odszkodowawczej jest sad okre-
gowy sprawujacy nadzoér nad sadem rejonowym bedacym sadem sprawczym. Naruszenie
praw konstytucyjnych w odczuciu skarzagcego moze zaistnie¢ natomiast w przypadku wyrza-
dzenia szkody przez sad apelacyjny, gdzie wowczas sagdem wilasciwym do rozpoznania spra-
wy 0 naprawienie szkody jest sad okregowy bedacy nizszg instancjg (niejako jednostka pod-
legla) w stosunku do sadu, ktory wydat niezgodne z prawem orzeczenie.

Jednakze w sytuacji, w ktorej sad okregowy jako jedyny i wlasciwy orzeka nad naprawg
wiasnej szkody i jest niejako sadem we wlasnej sprawie — jak to miato miejsce w sprawie skar-
zgcego — zachodzi jaskrawe naruszenie konstytucyjnego prawa do bezstronnego sadu. Sad —
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pomimo, iz rzecz jasna w odmiennym sktadzie osobowym (...) — orzeka o odpowiedzialnosci
oraz tym samym o kwestiach finansowych jednostki, w ktorej petni swe czynnosci. Tym sa-
mym (...) z obiektywnego punktu widzenia pojawia si¢ zagrozenie bezstronnego podejscia do
orzekanej sprawy. Naruszenia bowiem doznaje zasada nemo iudex in causa sua, szczegoélnie
wobec podkreslanej w orzecznictwie okolicznosci, iz W procedurze cywilnej nie przewidziano
mozliwos$ci wytaczenia sadu jako catej instytucji, a mozliwe jest jedynie wytaczenie poszcze-
golnych sedziow” (skarga, s. 12-13).

Skarzaca podniosta takze, ze wprawdzie ,,[n]ie sposob uznaé, aby sedzia wobec Skar-
bu Panstwa jako takiego (przy konstrukcji, iz to Skarb Panstwa jest strong postgpowania
w przedmiocie odszkodowania) pozostawal w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy
oddziatywa na jego prawa i obowigzki albo aby w sytuacji, kiedy strong jest Skarb Panstwa
powstala taka okolicznos$¢, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego w danej sprawie — bytby by¢ moze to poglad za daleko idacy, zwlaszcza ze Skarb
Panstwa stanowi podmiot blizej nieokreslony i niespersonalizowany” (skarga, s. 14). Jednak-
ze, zdaniem skarzacej nie zmienia to faktu, ,,iz sad otrzymujacy sprawe o odszkodowanie,
w konfiguracji opisanej przez skarzacego, orzeka o bledzie wlasnego sadu, kierowanego
de facto przez swego podwtadnego, co wzbudza watpliwo$¢ co do istnienia w pelni bezstron-
nego sadu w tym zakresie” (skarga, s. 14).

2. Pismem z 23 kwietnia 2019 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal, Ze nie
zglasza udzialu w postepowaniu.

3. Pismem z 24 lipca 2019 r. Prokurator Generalny (dalej: Prokurator) przedstawit sta-
nowisko, ze: 1) art. 361 § 2 w zwiazku z art. 417 § 2 k.c. w zwiazku z art 424* § 1 k.p.C. ,,ro-
zumiane jako uzalezniajace istnienie oraz zakres szkody wyrzadzonej przez wydanie prawo-
mocnego orzeczenia niezgodnego z prawem od koniecznosci jej powstania najpozniej
w chwili wydania orzeczenia niezgodnego z prawem oraz wylaczajace z pojecia szkody wy-
rzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem kosztow sgdo-
wych, kosztow procesu i kosztow egzekucyjnych, sa zgodne z art. 77 ust. 1 Konstytucji”;
2) art. 29 w zwiazku z art. 17 pkt 4* k.p.c. ,,w zakresie, w jakim dotycza wylacznej wtasciwo-
sci miejscowe]j sadu do orzekania w sprawie odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzonej
przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem, ktore zostato wydane przez
ten sam sad, sg zgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji”.

Prokurator obszernie omowit kwestionowane przepisy, przedstawiajac W pierwszej
kolejnos$ci pojecie szkody, zasady jej dochodzenia oraz odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za
dzialanie organéw wiladzy publicznej 1 zwigzany z tym wzorzec kontroli konstytucyjnosci.
Podsumowujac t¢ cze$¢ zakresu zaskarzenia, na podstawie dotychczasowe orzecznictwa TK,
uznat, ze ,,sama Konstytucja, na tle art. 77 ust. 1 ustawy zasadniczej, nie rozstrzyga, ani jaka
szkoda podlega naprawieniu, ani w jakich granicach przyczynowo-skutkowych” (s. 28 stano-
wiska). Stad teza skarzacej ,,0 nieograniczonej odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone
przez niezgodne z prawem dziatanie organéw wiadzy publicznej nie znajduje oparcia w Kon-
stytucji” (s. 28 stanowiska). Odnoszac si¢ do drugiej czesci zakresu zaskarzenia, zwigzanej
z okres$leniem wlasciwosci sadu rozpoznajacego sprawe o odszkodowanie z tytutu szkody
wyrzadzonej przez wydanie orzeczenia niezgodnego z prawem, Prokurator stwierdzil, ze
,bezstronnos¢ sadu rozpoznajacego sprawe odnosi si¢ przede wszystkim do cech sktadu orze-
kajacego, nie zas do danego sadu jako instytucji” (s. 34-35 stanowiska) a samo skierowanie
sprawy przeciwko prezesowi sadu nie moze stanowi¢ z gory podstawy do uznania, ze s¢dzio-
wie tego sadu tracg przymiot niezawistosci.
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4. Pismem z 17 pazdziernika 2019 r. Marszalek Sejmu (dalej: Marszatek) przedstawit
w imieniu Sejmu stanowisko, ze postepowanie W niniejszej sprawie powinno zosta¢ umorzo-
ne ze wzgledu na niedopuszczalnosé wydania wyroku, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 usta-
wy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393).

Marszalek przypomniat, ze skarzaca zakwestionowata art. 361 § 2 w zwigzku
z art. 417" § 2 k.c. i w zwigzku z art. 424! § 1 k.p.c. w okre$lonym w skardze rozumieniu.
Oznacza to, ze badanie ich konstytucyjnosci moze si¢ odby¢ wowczas, gdy faktycznie przepi-
sy prawa nabraly wskazanej w skardze tresci w drodze utrwalonej praktyki ich stosowania.
Zdaniem Marszatka, ,,[|w] orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie Wyksztalcito si¢ w ogdle,
atym bardziej nie utrwalito, rozumienie art. 361 § 2 k.c. w zwiazku z art. 417 § 2 k.c.
i W zwiazku z art. 424! § 1 k.p.c., polegajace na uzaleznieniu istnienia oraz zakresu szkody
wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia hiezgodnego z prawem od konieczno-
Sci jej powstania najpozniej w chwili wydania orzeczenia niezgodnego z prawem. Sad Naj-
wyzSzy stoi na stanowisku, ze szkoda musi istnie¢ w chwili wniesienia skargi, a jesli do tej
chwili nie wystapita, skarga jest niedopuszczalna” (s. 14stanowiska). Marszatek przypomniat,
ze w art. 424° § 1 k.p.c. zostat okre§lony termin wniesienia skargi. Jesli wiec ,,szkoda musi
istnie¢ w chwili wniesienia skargi, a skarge mozna najpdzniej wnies¢ w terminie dwoch lat od
uprawomocnienia si¢ orzeczenia niezgodnego z prawem, to znaczy, ze szkoda musi wystgpic
najpOzniej rowniez w terminie dwoch lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia niezgodnego
z prawem, nie za$ w chwili wydania tego orzeczenia” (s. 15 stanowiska).

Marszatek wskazal rowniez, ze art. 361 § 2 w zwiazku z art. 417% § 2 k.c. i w zwiazku
z art. 4241 § 1 k.p.c., nie nabraly rozumienia, ktdre przypisata im skarzaca, tj. polegajacego na
wylaczeniu z pojecia szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgod-
nego z prawem kosztow sagdowych, kosztow procesu i kosztow egzekucyjnych. Stwierdzit, ze
,»[p]Jroblem mozliwos$ci wigczenia do pojecia szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomoc-
nego orzeczenia niezgodnego z prawem kosztéw sadowych, kosztow procesu i kosztow egze-
kucyjnych nie jest problemem, ktory mozna rozstrzygngé w sposob abstrakcyjny, tj. w ode-
rwaniu od okolicznos$ci konkretnej sprawy. Konieczne jest przede wszystkim, w odniesieniu
do realiow konkretnej sprawy, wskazanie czasu powstania szkody (w tym momentu i oko-
licznosci poniesienia kosztow) oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem zaskarzo-
Nnego orzeczenia a tg szkodg” (s. 19 stanowiska).

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 29 w zwigzku z art. 17 pkt 4*k.p.c. Marszatek uznal,
ze zarzut skarzacej sprowadza si¢ do wyrazenia braku zaufania do bezstronnosci sadu, ktory,
zdaniem skarzacej, orzeka we wilasnej sprawie. Wedlug Marszatka skarzaca nie uzasadnita
wlasciwie samego zarzutu ani nie wskazala, ktore orzeczenia miatyby naruszac jej konstytu-
cyjne prawo. Nadto Marszalek stwierdzit, ze ,,[p]rzepisy o wytaczeniu s¢dziego od rozpozna-
wania konkretnej sprawy muszg by¢ interpretowane bardzo $cisle, wkraczajg bowiem w nie-
zwykle delikatng sfer¢ zaufania spoteczenstwa do wymiaru sprawiedliwosci, ktore nie jest
podwazane przez ustawodawce tylko ze wzgledu na pozostawanie sedzidow w okreslonej for-
mie zorganizowania ich pracy przez przydzielenie do konkretnych sadow. To nie zmienia ich
statusu panstwowego oraz konstytucyjnie zagwarantowanej niezawisto$ci 1 niezaleznos$ci
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w imieniu Rzeczpospolitej, a nie, jak twierdzi
skarzacy «poniekad w imieniu sgdu, w ktorym orzeka»” (s. 22 stanowiska). Wskazujac na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, dodat roéwniez ze ,,[n]ie mozna w szczegdlnosci godzi€ si¢
na niczym nieuzasadnione przypuszczenia o braku powyzszych cech w catym korpusie se-
dziowskim okreslonego sadu tylko dlatego, ze za niezgodne z prawem zostato uznane poje-
dyncze orzeczenie, znajdujace si¢ wsrod tysigcy innych prawomocnie wydanych 1 wykony-
wanych. Z tych wzgledéw nie mozna podzieli¢ zarzutow powoda o spetnieniu przestanek
okreslonych w art. 379 pkt 4 k.p.c.” (s. 22 stanowiska).
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Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) stanowi, ze Trybunat mo-
ze rozpozna¢ skarge konstytucyjng na posiedzeniu niejawnym (z wyjatkiem spraw rozpozna-
wanych w pelnym sktadzie) wowczas, gdy:

— pisemne stanowiska wszystkich uczestnikow postgpowania oraz pozostale dowody
zgromadzone w sprawie stanowig wystarczajgcg podstawe do wydania orzeczenia,

— sprawa dotyczy zagadnienia prawnego wystarczajaco wyjasnionego we wczesniej-
szym orzecznictwie Trybunatu,

— z pisemnych stanowisk wszystkich uczestnikow postepowania bezspornie wynika,
ze zakwestionowany akt normatywny jest niezgodny z Konstytucja (art. 92 ust. 1 u.0.t.p.TK).

Formalnym warunkiem rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym jest ponadto
wptynigcie do Trybunatu stanowisk wszystkich uczestnikow postepowania (art. 92 ust. 2 zda-
nie drugie u.0.t.p.TK).

Ustawodawca uzyl — miedzy punktami w art. 92 ust. 1 u.0.t.p.TK — spojnika ,,lub”, co
Oznacza ze, PO pierwsze: ustawowe przestanki rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym
nie muszg (cho¢ oczywiscie mogg) zosta¢ spetnione jednoczes$nie, a po wtére — spetnienie
choc¢by jednej z nich pozwala Trybunatowi odstapi¢ od wyznaczenia rozprawy.

Trybunat stwierdzit, ze do akt postepowania wptynely pisemne stanowiska wszystkich
uczestnikow postepowania. Przestanki rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym zostaty
zatem speinione.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W niniejszej skardze konstytucyjnej zostaty zakwestionowane dwie grupy przepi-
sOw: dotyczace rozumienia szkody oraz wtasciwosci miejscowej sagdu Orzekajacego w spra-
wie odszkodowania z tytutu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia
niezgodnego z prawem. Kazda z tych grup ma inny charakter, co wymaga od Trybunatu od-
dzielnego ustosunkowania si¢ do postawionych w nich zarzutow.

1.1. W ramach pierwszego zarzutu skarzaca zakwestionowata art. 361 § 2 w zwigzku
zart. 417 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r.
poz. 459; obecnie: Dz. U. z 2022 r. poz. 1360; dalej: k.c. lub kodeks cywilny) w zwigzku
z art. 424' § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1822; obecnie: Dz. U. z 2023 r. poz. 1550, ze zm.; dalej: k.p.c.). Przepisy te
stanowig:

W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst, oraz korzysci,
ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono” —art. 361 8 2 k.c.;

,Jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub osta-
tecznej decyzji, jej naprawienia mozna zgda¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postgpowaniu
ich niezgodnosci z prawem, chyba Ze przepisy odrebne stanowig inaczej. Odnosi si¢ to row-
niez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly wydane na pod-
stawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa mi¢dzynarodo-
wa lub ustawa” — art. 4171 § 2 k.c.;

,Mozna zadac stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sadu dru-
giej instancji konczacego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata
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wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujacych stronie
srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe” — art. 424! § 1 k.p.c. Trybunat odnotowal, ze
od 1 lipca 2023 r. nastgpita zmiana art. 424* § 1 k.p.c. i obecnie brzmi on ,Mozna zada¢
stwierdzenia niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku sadu drugiej instancji konczace-
go postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzadzona szkoda,
a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze innych srodkow prawnych przystugujacych
stronie na podstawie kodeksu nie bylo i nie jest mozliwe.”, co jednak nie wplywa na rozpo-
znanie niniejszej skargi.

Skarzaca zarzucita, ze wyzej wskazane przepisy, w rozumieniu wskazanym w petitum
skargi, sg niezgodne z deklarowang w art. 77 ust. 1 Konstytucji zasadg pelnego odszkodowa-
nia, poniewaz: a) uzalezniajg istnienie oraz zakres szkody wyrzadzonej przez wydanie pra-
womocnego orzeczenia niezgodnego z prawem od konieczno$ci jej powstania najpozniej
w chwili wydania orzeczenia niezgodnego z prawem oraz b) wylaczajg z pojecia szkody wy-
rzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem koszty sadowe,
koszty procesu i egzekucyjne.

1.2. W ramach drugiego zarzutu skarzaca zakwestionowata art. 29 w zwiazku z art. 17
pkt 4% k.p.c. w zakresie, w jakim dotycza wylacznej wlasciwosci miejscowej sadu do orzeka-
nia w sprawie odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego
orzeczenia niezgodnego z prawem, ktore zostato wydane przez ten sam sad. Skarzaca wskaza-
ta, Ze naruszajg one art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi, ze ,,[k]Jazdy ma prawo do spra-
wiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, nie-
zalezny, bezstronny i niezawisty sad”.

2. Wzorcem kontroli konstytucyjnos$ci — w zakresie dotyczacym pierwszego zarzutu —
skarzaca uczynita art. 77 ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi, ze ,,[k]Jazdy ma prawo do wyna-
grodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu
wladzy publiczne;j”.

2.1. Trybunal zwraca uwage, Zze rozumienie analizowanego wzorca ewoluowato.
W wyroku z 4 grudnia 2001 r., sygn. SK 18/00 (OTK ZU nr 8/2001, poz. 256) TK stwierdzit,
ze: ,,[u]zyte w Konstytucji pojecie «szkody» powinno by¢ rozumiane w sposob przyjety na
gruncie prawa cywilnego jako tej galezi prawa, w ktorej usytuowane sg przepisy konkretyzu-
jace mechanizm funkcjonowania odpowiedzialnosci odszkodowawczej”. Przyjat tez, ze
»|z]akres kompensacji, a zwlaszcza elementy szkody podlegajace wynagrodzeniu powinny
by¢ ustalone na podstawie odpowiednich regulacji kodeksu cywilnego, zwtaszcza za$ art. 361
§ 2”. Odwotanie si¢ przez Trybunat do art. 361 § 2 k.c. prowadzi wprost do uznania, ze — jesli
chodzi o szkode majatkowa — dyrektywa konstytucyjng jest naprawienie szkody w pelnym jej
zakresie, tj. obejmujacym (w mysl powolanego przepisu) ,.straty, ktore poszkodowany po-
niost, oraz korzysci, ktore mogiby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono”. Na takie
rozumienie szkody 1 obowigzku jej naprawienia powotuje si¢ skarzaca.

Jednakze, w miarg rozwoju orzecznictwa dotyczacego art. 77 ust. 1 Konstytucji Try-
bunal zajal stanowisko, ze wyktadnia musi by¢ dokonywana z uwzglgdnieniem perspektywy
wykraczajacej poza statuowang w art. 361 § 2 k.c. zasade petnego odszkodowania. Wynika to
przede wszystkim z autonomicznego znaczenia poje¢ konstytucyjnych, ktérych rozumienie
nie moze si¢ ogranicza¢ do sensu nadanego im na gruncie ustaw (zob. wyroki TK z: 1 marca
2011 r., sygn. P 21/09, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 7 oraz 24 kwietnia 2014 r., sygn.
SK 56/12, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 42). W ocenie Trybunatu, szczegdlna surowos¢ odpo-
wiedzialno$ci odszkodowawczej wladzy publicznej, widoczna w zestawieniu z ogdlnymi za-
sadami odpowiedzialno$ci deliktowej, wyraza si¢ przede wszystkim w uksztattowaniu tej od-
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powiedzialnos$ci jako obiektywnej, oderwanej od winy funkcjonariuszy panstwa (zob. wyrok
0 sygn. SK 56/12). Nie ma natomiast podstaw, by z art. 77 ust. 1 Konstytucji wyprowadza¢
bezwzgledna zasade naprawienia, w kazdym wypadku, wszystkich elementow szkody polega-
jacej na uszczupleniu praw majatkowych.

2.2. Wbrew twierdzeniu skarzacej, art. 77 ust. 1 Konstytucji przesadza o ,,wynagro-
dzeniu szkody” wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dziatanie wtadzy publicznej, nie za$
o pelnym odszkodowaniu. Juz w wyroku z 23 wrze$nia 2003 r. (sygn. K 20/02, OTK ZU
nr 7/A/2003, poz. 76) TK wskazal, ze: ,,funkcje kompensacyjne sa tradycyjnie realizowane
przez rdéznorodne mechanizmy odpowiedzialnosci odszkodowawczej, dla ktérej zasada petne-
go odszkodowania pozostaje jedynie zasada kierunkowa, 1 z calg pewnoS$cig nie wyczerpuje
wszystkich mozliwo$ci (wynikajgcych z rozmaitych sytuacji i standéw faktycznych). (...) na-
wet [wiec] na gruncie zasady pelnego odszkodowania nie mozna a priori wykluczy¢ dopusz-
czalno$ci zroznicowanych (takze poprzez ustawodawstwo zwykle) mechanizméw miarkowa-
nia odszkodowania ze wzgledu na powszechnie uznawane i wrecz konieczne sposoby dyfe-
rencjacji kompensacji”. W wyroku Trybunatu z 27 listopada 2007 r. (sygn. SK 18/05, OTK
ZU nr 10/A/2007, poz. 128) stwierdzono, ze Konstytucja nie zawiera ogélnego, normatywne-
go ,,wzorca” odpowiedzialnosci odszkodowawczej (na podobienstwo art. 415 k.c.), nawet
w sferze poddanej czg¢sciowo regulacji konstytucyjnej, tzn. odpowiedzialnos$ci za bezprawne
dziatania wtadzy publicznej. Z kolei w wyroku o sygn. P 21/09, Trybunat stwierdzit wprost,
ze ,,[z] art. 77 ust. 1 Konstytucji nie mozna wywies¢ prawa do petlnego odszkodowania™.

Sktfad orzekajacy w niniejszej sprawie przypomnial, Ze pojecie szkody nie jest rowniez
zdefiniowane w kodeksie cywilnym. Jest ono wypracowywane w orzecznictwie sagdowym,
W szczegolnosci Sadu Najwyzszego, z uwzglednieniem zrdznicowanych stanéw faktycznych
I prawnych. Racje¢ nalezy przyzna¢ skarzacej, ze w prawie cywilnym obowigzuje zasada pet-
nego odszkodowania (art. 361 § 2 k.c.), a sprawca szkody, co do zasady, odpowiada za nig
w granicach zwiazku przyczynowego w ujeciu art. 361 § 1 k.c. Pelne odszkodowanie obejmu-
je wszystkie szkodliwe skutki zdarzenia, z ktorym ustawa taczy odpowiedzialno$¢ odszkodo-
wawczg — zarOwno powstale wraz z tym zdarzeniem, jak i powstate pozniej — jezeli tylko po-
zostaja z tym zdarzeniem w adekwatnym zwiazku przyczynowym, tj. stanowia jego normalne
nastepstwo. Jednakze w orzecznictwie sagdowym, jak wskazujg na to pisma procesowe ztozo-
ne w niniejszej sprawie przez skarzaca, Sejm i Prokuratora, przedstawiane sg orzeczenia za-
réwno popierajace, jak i odrzucajagce wskazane w skardze konstytucyjnej rozumienie ade-
kwatnego zwigzku przyczynowego warunkujacego istnienie szkody w zakresie obejmujgcym
wskazane w skardze elementy. Potwierdza to rowniez orzecznictwo Trybunatu Konstytucyj-
nego. Nie mozna wigc przyjac¢ za uzasadnione stanowiska skarzacej, ze prezentowany przez
nig sposob rozumienia kwestionowanych przepisow — ktory uzaleznia istnienie oraz zakres
szkody od jej powstania najp6zniej w chwili wydania orzeczenia niezgodnego z prawem oraz
wylacza z pojecia szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodne-
go z prawem koszty sagdowe, procesu i egzekucyjne — znalazt jednoznaczny i autorytatywny
wyraz w orzecznictwie. Nie pozwalato to takze uznaé, ze normy, ktore skarzaca kwestionuje,
mogg zosta¢ merytorycznie ocenione przez TK.

Dodatkowo Trybunat wskazuje, ze Sad Najwyzszy konsekwentnie prezentuje stanowi-
sko, iz ,,0 tym, czy okreslone zdarzenia pozostajg w normalnym zwigzku przyczynowym de-
cyduje wiedza dostgpna o tych zdarzeniach w chwili orzekania i zobiektywizowane kryteria
wynikajace m.in. z do§wiadczenia zyciowego Za normalne nastepstwo zdarzenia uwaza si¢
taki skutek, ktory zazwyczaj, w zwyklym porzadku rzeczy jest konsekwencja tego zdarzenia.
W sytuacjach granicznych rozstrzygajace znaczenie przypada — ze wzgledu na niedookreslo-
nos¢ zwrotu «normalne nastepstwa» — poczuciu prawnemu s¢dziego. Podkresla sig, ze celem
przedstawionego ujecia przyczynowosci adekwatnej jest wyznaczenie odpowiadajacej stusz-
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nos$ci granicy mi¢dzy tymi skutkami, ktéore mozna przypisa¢ pozwanemu o naprawienie szko-
dy, a tymi, ktorych przypisa¢ mu nie mozna” (uchwatla sktadu siedmiu s¢dzidw z 29 maja
2019 r., sygn. akt 1l CZP 68/18, OSNC nr 10/2019 a takze podobnie w uchwale sktadu sied-
miu sedziow z 2 wrzes$nia 2019 r., sygn. akt 111 CZP 99/18, OSNC nr 2/2020, poz. 13).

2.3. Z powyzszych ustalen TK wynika, ze ani Konstytucja nie stanowi o prawie do
pelnego odszkodowania, ani tez wywiedzione w skardze konstytucyjnej brzmienie kwestio-
nowanych przepisow.

Trybunal postanowil wigc umorzyé postepowanie w zakresie dotyczacym kontroli
art. 361 § 2 w zwiazku z art. 417 § 2 k.c., w zwigzku z art. 424! § 1 k.p.c., we wskazanym
w petitum rozumieniu, z art. 77 ust. 1 Konstytucji.

3. Drugi ze sformutowanych w niniejszej skardze zarzutow dotyczyt art. 29 w zwigzku
z art. 17 pkt 4* k.p.c. w zakresie, w jakim dotycza one wylacznej wlasciwosci miejscowej
sadu do orzekania w sprawie odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie
prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem, ktore zostato wydane przez ten sam sad.

3.1. Skarzaca uznata, Ze ,,sad otrzymujacy sprawe o odszkodowanie, w konfiguracji
opisanej przez skarzac[a], orzeka o btgdzie wlasnego sadu, kierowanego de facto przez swego
podwladnego, co wzbudza watpliwosci co do istnienia w peini bezstronnego sadu w tym za-
kresie” (s. 14 skargi).

Ze wzgledu na to, ze wskazany przez skarzaca wzorzec kontroli byt juz wielokrotnie
przedmiotem orzekania Trybunatu Konstytucyjnego, nie ma wigc potrzeby szczegdtowego
przedstawiania tez wszystkich wyrokow i postanowien wydanych w tym zakresie. Na potrze-
by niniejszej sprawy wystarczy przypomnienie najwazniejszych ustalen.

Na prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) sktadaja si¢ cztery komponenty (prawo
dostepu do wiasciwego, niezaleznego, bezstronnego i niezawistego sadu; prawo do odpo-
wiedniego uksztattowania procedury sagdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawno-
Sci; prawo do wyroku sagdowego tj. prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygnigcia danej
sprawy przez sad oraz prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organdéw
rozpoznajacych sprawy). Skarzaca swoj zarzut oparla na czeSciowym naruszeniu pierwszego
z nich tj. prawa uruchomienia procedury przed bezstronnym sadem.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, bezstronno$¢ polega na tym, ze ,,sedzia Kieruje
si¢ obiektywizmem, nie stwarzajac korzystniejszej sytuacji dla zadnej ze stron czy uczestni-
kow postepowania, zaroOwno w trakcie toczacej sie przed sadem sprawy, jak i orzekania. Trak-
tuje on zatem uczestnikow postepowania roéwnorzgdnie” (wyrok z 27 stycznia 1999 r., sygn.
K 1/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 3). Jest ona nie tylko ,,niezbywalng cechg wtadzy sagdowni-
czej”, lecz takze indywidualng cechg sedziego, konieczng kwalifikacjg do pelnienia tej funkcji
(por. wyroki TK z: 26 czerwca 2006 r., sygn. SK 55/05, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 67,
14 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 6/07, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 137). Istota pierwszego
z tych wymiarow bezstronnosci, tzw. bezstronnosci obiektywnej, jest ,,nie tylko to, by sedzia
orzekajacy w sprawie zachowywat si¢ zawsze rzeczywiscie zgodnie ze standardami niezawi-
stosci 1 bezstronno$ci, lecz takze by w ocenie zewngtrznej zachowanie sedziego odpowiadato
takim standardom. Reguty wytgczenia sedziego stuza bowiem budowie spolecznego zaufania
do wymiaru sprawiedliwosci (...) przez usuwanie cho¢by pozoréw braku bezstronno$ci” (wy-
rok z 20 lipca 2004 r., sygn. SK 19/02, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 67). Drugi wymiar bez-
stronnos$ci, tzw. bezstronno$¢ subiektywna, polega za$ na tym, ze s¢dzia musi mieé jeszcze
dodatkowo wewnetrzne przekonanie o mozliwosci wydania wyroku bez faworyzowania ja-
kiegokolwiek uczestnika postepowania.
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W s$wietle orzecznictwa: ,,Niezawisty sad tworza osoby, ktorym prawo nadaje cechg
niezawistosci, 1 to nie tylko werbalnie deklarujac istnienie tej cechy, lecz ksztattujac tak sys-
tem uwarunkowan dziatania s¢dzidw, aby te niezawisto$¢ realnie, efektywnie zagwaranto-
wac” (wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108).
Sedzia jest niezawisly wtedy, gdy ,,w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci podlega normie
prawnej i wlasnemu wewnetrznemu przekonaniu” (wyrok TK z 14 kwietnia 1999 r., sygn.
K 8/99, OTK ZU nr 3/1999, poz. 41). Obejmuje ona: ,,1) bezstronno$¢ w stosunku do uczest-
nikéw postepowania, 2) niezalezno$¢ wobec organow (instytucji) pozasagdowych, 3) samo-
dzielnos¢ sgdziego wobec wiadz i innych organéw sadowych, 4) niezalezno$¢ od wptywu
czynnikéw politycznych, zwlaszcza partii politycznych, 5) wewnetrzna niezalezno$¢ sedzie-
g0” (wyrok z 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 52, odwolujacy si¢
do doktryny). Niezawistos¢ oznacza zakaz ,,nie tylko rzeczywistego, lecz takze pozornego
uzalezniania sagdow (s¢dzidw) w ich dziatalnosci orzeczniczej od czynnikow innych niz tylko
wymagania prawa. Niezawisto$s¢ w aspekcie obiektywnym ocenia si¢, badajac, czy obiektyw-
ne fakty moga rodzi¢ watpliwosci co do zachowania tej niezawistosci. Chodzi tutaj o zaufa-
nie, jakie sady musza wzbudza¢ w spoteczenstwie, a przede wszystkim u stron postepowania”
(wyrok TK z 15 stycznia 2009, sygn. K 45/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3, zob. takze wy-
rok TK z 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 129).

Trybunat Konstytucyjny podkreslal, ze konstytucyjne standardy prawa do sagdu wyma-
gaja stworzenia odpowiednich rozwigzan ustawowych. W stosunku do bezstronnos$ci se-
dziowskiej najpetniej zostato to wyrazone w powotanym wyroku o sygn. K 1/98, w ktérym
Trybunat ostrzegt przed dazeniem do nadmiernej jurydyzacji tej materii, podkreslajac, ze
,»stronniczo$¢ to stan psychiczny sedziego, mogacy si¢ uzewnetrznia¢ w mniejszym lub wigk-
szym stopniu. Stad tez zagrozenia bezstronnosci daja si¢ zobiektywizowac tylko w ograni-
czonym zakresie”. Wobec tego ,,[g]warancje bezstronnosci sedziego, jesli chodzi o ksztatto-
wanie obrazu wymiaru sprawiedliwo$ci sg — w rezultacie — konstytucyjnie dopuszczalne jesli:
1) znajduja uzasadnienie w istniejacych w danym spoleczenstwie obawach, co do poziomu
moralno-etycznego sedziow i innych 0sob, ktérym powierzono okreslone funkcje w sprawo-
waniu wymiaru sprawiedliwosci, 2) jesli w pierwszym rzedzie ustawodawca siggac¢ bedzie do
takich gwarancji, ktore pozwalaja na ocen¢ indywidualnej postawy s¢dziego, nie zas a priori
I niejako «obiektywnie» przypisujg mu ceche¢ stronniczosci, 3) ustawodawca przede wszyst-
kim sigga¢ bedzie do takich ograniczen, ktore nie majg charakteru absolutnych zakazow, tzn.
powodujacych z mocy prawa «automatycznie» nieodwracalne skutki, z punktu widzenia 0s6b
podlegajacych tym ograniczeniom” (powotany wyrok o sygn. K 1/98 oraz zob. wyrok z 17 li-
stopada 2009 r., sygn. SK 64/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 148).

3.2. Trybunat przypomnial, Zze powodztwo przeciwko Skarbowi Panstwa — zgodnie
z art. 29 k.p.c. — wytacza si¢ wedtug siedziby panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej
dziatalno$cig wigze si¢ dochodzone roszczenie. Reprezentantem strony pozwanej w sprawie
skarzacej byt zatem Prezes Sadu Okregowego (zgodnie z art. 67 8§ 2 k.p.c.), ktory to sad
(zgodnie z art. 17 pkt 4* k.p.c.) rozpoznawal przedmiotowg sprawe. Oznacza to, Ze sprawe
rozpatrywali sedziowie zwigzani stosunkiem organizacyjnym z jedng ze stron post¢powania,
tj. ze strong pozwana.

Jak podnosi si¢ w orzecznictwie ,,[m]aterialnoprawna konstrukcja zaktadajgca jednoli-
tos¢ Skarbu Panstwa, jako osoby prawnej, wywiera w sferze przepisow proceduralnych ten
skutek, ze (...) strong pozwang jest zawsze Skarb Panstwa, a nie wskazane jednostki. Wymag
okreslenia w procesie wlasciwej panstwowej jednostki organizacyjnej wynika z koniecznosci
okreslenia wlasciwosci miejscowej sadu (art. 29 k.p.c.), zapewnienia nalezytej reprezentacji
Skarbu Panstwa (art. 67 § 2 k.p.c.) i skonkretyzowania tej jednostki w orzeczeniu dla celow
egzekucji sgdowej (art. 1060 k.p.c.).” (zob. wyrok SN z 13 kwietnia 1983 r., sygn. akt IV
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CR 66/83, OSNC z 1/1984, poz. 5). Niezasadne jest wiec twierdzenie, ze okoliczno$¢, iz stro-
ng pozwang jest Prezes Sadu rozpoznajgcego t¢ konkretng sprawe, prowadzi zawsze do naru-
szenia prawa do rozpoznania sprawy przez niezawisty sad. Trzeba w tym kontekscie przychy-
li¢ sie do stanowiska Sgdu Najwyzszego w ktorym stwierdzono, ze ,,zarOwWno przepisy ustro-
jowe sadownictwa, jak i judykatura jednoznacznie wskazuja na brak jakichkolwiek istotnych
zalezno$ci zachodzacych miedzy s¢dzig — organem (podmiotem) wiadzy sagdowniczej — a sg-
dem jako jednostkg organizacyjng Skarbu Panstwa lub pracodawca sedziego” (uchwala
z 11 wrzeénia 2014 r., sygn. akt 11l CZP 66/14, OSNC 6/2015, poz. 71). Akceptacja wyrazo-
nych we wniesionej skardze twierdzen na temat relacji pomiedzy uprawnieniami prezesa sadu
przewidzianymi w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 217, ze zm.), a treScig wydawanych przez sedzidow danego sadu lub
sagdow podleglych rozstrzygni¢é, oznaczataby przyjecie, ze w polskim systemie prawa fak-
tycznie nie obowigzuje zasada niezawistosci sedziowskiej. Nie ma bowiem podstaw — nie
wskazuje ich takze skarzaca — aby ograniczy¢ dziatanie tej zasady tylko do sytuacji, w ktérej
prezes sadu jest strong w postepowaniu jako przedstawiciel Skarbu Panstwa.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze przy ocenie danej regulacji uwzglednic trzeba takze
kontekst normatywny, w jakim ona funkcjonuje. W tym przypadku nalezy wskaza¢ na art. 49
k.p.c., zgodnie z ktérym sad wylgcza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli
istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bez-
stronnosci s¢dziego w danej sprawie. W sytuacji, w ktorej wylaczeniu podlegaliby wszyscy
sedziowie konkretnego sadu okrggowego, W czasie, W ktérym byla rozpoznawana sprawa
skarzgcej, mogliby znalez¢ zastosowanie art. 44 8 1 k.p.c., w mysl ktorego jezeli sad wlasciwy
nie moze z powodu przeszkody rozpozna¢ sprawy lub podja¢ innej czynnosci, sad nad nim
przetozony wyznaczy inny sad rownorzedny. Od 7 listopada 2019 r., na mocy art. 1 pkt 14
ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469, ze zm.) obowiazuja nowe rozwiazania (art. 441
i art. 442 k.p.c.), ktére w jeszcze szerszym stopniu ksztaltuja w opinii spotecznej przekonanie
0 obiektywnym dziataniu sgdéw i zachowaniu bezstronnosci w rozpoznaniu kazdej sprawy,
a takze zapobiegajg sytuacjom, w ktérych mogg wystgpi¢ okoliczno$ci wplywajace na Swo-
bodg orzekania lub stwarzajace przekonanie o braku warunkow do rozpoznania sprawy przez
sad miejscowo wlasciwy w sposob obiektywny. Procedura cywilna przewiduje zatem mecha-
nizmy gwarantujgce rozpoznanie sprawy przez bezstronny sad.

Nalezy tez zauwazy¢, ze Sad ma obowiazek realizowac przepisy nakazujace skuteczng
egzekucje naleznych §wiadczen pienig¢znych na rzecz wszystkich podmiotow. Dzialanie to,
a wigc sprawowanie wladzy sadowniczej, nie ma bezposredniego zwiazku z reprezentacja
majatkowg Skarbu Panstwa. W przedmiotowej sytuacji zachodzi co prawda jedno$¢ organiza-
cyjna migdzy orzekajacym sadem a panstwem, i tym samym takze Skarbem Panstwa, ale nie
istnieje jedno$¢ funkcjonalna. Sad nie dziata w tej sprawie w imieniu Skarbu Panstwa, lecz
orzeka o ochronie praw strony postgpowania, jak dziatatby wobec kazdej innej strony, ktorej
prawo powinno by¢ zgodnie z obowigzujacymi przepisami zrealizowane. Sad okregowy re-
prezentuje Skarb Panstwa w ujeciu funkcjonalnym jedynie w zakresie sporéw wynikajacych
z dziatalnosci tego sadu. Odrzuci¢ nalezy takze zarzut naruszenia bezstronnosci i niezalezno-
$ci sadu w wypadku orzekania w sprawie skarzacej. Ze wskazanych juz powyzej powodow,
a takze ze wzgledu na brak zwigzania sedzidéw wigzami podleglosci organizacyjnej oraz po-
zycje sedziow, jako niezawistych podmiotéw dziatajacych w ramach wymiaru sprawiedliwo-
sci w systemie sagdownictwa powszechnego, nie mozna uznaé, by sad, rozstrzygajac W spra-
wie dotyczacej skarzacej, orzekal w swojej sprawie. Oczywiste jest wiec, ze zarzut braku bez-
stronnosci sadu jest w przedmiotowej sprawie bezzasadny. Nalezy tu ponownie przytoczy¢
wskazang wyzej uchwate SN z 11 wrzesnia 2014 r., ze ,,[a]utorytet wymiaru sprawiedliwosci
wymaga zatem, aby sady ustawowo wilasciwe nie unikaty — bez waznej przyczyny, wyraznie
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przewidzianej przez ustawe — rozpoznawania spraw z jakiegokolwiek powodu «niewygod-
nychx» lub «trudnych»”.

Wobec tego Trybunat uznal, ze art. 29 w zwigzku z art. 17 pkt 4* k.p.c., w zakresie,
w jakim okreslaja wlasciwos¢ miejscowg sagdu do orzekania w sprawie odszkodowania z tytu-
hi szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem,
ktore zostalo wydane przez ten sam sad sg zgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W zwigzku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Krystyny Pawlowicz
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 26 wrzesnia 2023 r., sygn. akt SK 14/19

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), zglaszam
zdanie odrgbne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 26 wrzesnia 2023 r. w sprawie
0 sygn. akt SK 14/19.

Uwazam, ze w niniejszej sprawie, w ktorej TK uznat, ze ,,[a]rt. 29 w zwigzku z art. 17
pkt 4% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1550) w zakresie, w jakim okre$laja wiasciwos$¢ miejscowa sgdu do orzekania w sprawie
odszkodowania z tytutu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia nie-
zgodnego z prawem, ktore zostalo wydane przez ten sam sad, sg zgodne z art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej” oraz umorzyt postgpowanie W pozostatym zakresie, powi-
nien wyda¢ postanowienie o umorzeniu postepowania z powodu braku legitymacji skargowej
podmiotu skarzacego.

Zgodnie z brzmieniem art. 79 ust. 1 Konstytucji: ,,Kazdy, czyje konstytucyjne wolno-
$ci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies$¢ skar-
ge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnos$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecz-
nie o jego wolnos$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”.

Cytowany przepis znajduje si¢ w rozdziale I Konstytucji, zatytulowanym: ,,Wolnosci,
prawa i obowiazki cztowieka i obywatela”. Zatem — zachowujac konsekwencj¢ terminolo-
giczng — wyrazenie: ,,kazdy” uzyte w art. 79 ust. 1 Konstytucji nalezy rozumie¢ jako: ,.kazdy
cztowiek i obywatel”. Rozszerzanie pojecia ,.kazdy” na osoby prawne lub inne podmioty nie-
bedace ,,cztowiekiem i obywatelem”, zgodnie z dyrektywa wyktadni systemowej Konstytucji,
jest nieuprawnione.

Wyktadnia historyczna art. 79 ust. 1 Konstytucji prowadzi do jednoznacznego wnio-
sku, ze wolg ustrojodawcy byto nadanie wyrazeniu ,,kazdy” wylacznie znaczenia obejmujace-
go kazdego cztowieka i obywatela. Analiza stenogramow dyskusji w toku prac przygotowaw-
czych Konstytucji dotyczacych przedmiotowej regulacji nie pozostawia zadnych watpliwosci
co do woli ustrojodawcy. W toku dyskusji nie pojawito si¢ zadne inne rozumienie wyrazenia
,»kazdy” niz kazdy cztowiek i obywatel (zob. tomy: VIII, X, XI, XVIII, XXXVIII, XLIV Biu-
letynu KKZN). Wyrazenie ,.kazdy” zostalo przez ustrojodawce dookreslone poprzez stowa:
,»czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone”. Stanowi to dodatkowe potwier-
dzenie woli ustrojodawcy, aby legitymacj¢ skargowa przyznac jedynie cztowiekowi i obywa-
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telowi. Konstytucyjne wolnosci lub prawa przystuguja bowiem, zgodnie z tytutem rozdziatu
Il Konstytucji, wiasnie cztowiekowi 1 obywatelowi. Dodatkowe potwierdzenie intencji ustro-
jodawcy wynika z tresci art. 30 Konstytucji, zgodnie z ktorym zrodtem wolnosci i praw czto-
wieka i obywatela jest przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka.

Zakladajac racjonalno$¢ ustrojodawcy, nie sposob uzna¢ w tym kontekscie, ze zamie-
rzal przyznaé legitymacj¢ skargowa takze innym podmiotom, niebedgcym osobami fizycz-
nymi. Gdyby rzeczywiscie zamierzat przyzna¢ legitymacje skargowa innym podmiotom niz
czlowiek i obywatel, to zapewne uczynitby to expressis verbis. Analiza treSci art. 93 ust. 2
Konstytucji (,,Zarzadzenia sg wydawane tylko na podstawie ustawy. Nie moga one stanowic¢
podstawy decyzji wobec obywateli, os6b prawnych oraz innych podmiotéw”) prowadzi do
wniosku, ze ustrojodawca rozrdéznia pojgcie obywateli od osob prawnych i innych podmio-
tow. Gdyby nie rozréznial, zastosowalby wyrazenie ,,kazdy”. Zaktadajgc racjonalnos¢ ustro-
jodawcy w zakresie konsekwencji terminologicznej, nie sposob przyjac, ze w jednym przepi-
sie zbiorczo okresla wszystkie podmioty (zardbwno obywateli jak i 0soby prawne oraz inne
podmioty) wyrazeniem ,,kazdy”, a w innym przepisie tego samego aktu normatywnego doko-
nuje precyzyjnego rozréznienia tych podmiotow. Analiza np. art. 203 czy art. 216 ust. 2 Kon-
stytucji pozwala na stwierdzenie, ze ilekro¢ ustrojodawca ma taki zamiar, to precyzuje, 0 ja-
kie podmioty mu chodzi poprzez konkretne nazwanie tych podmiotow.

Na poziomie ustawowym odzwierciedleniem woli ustrojodawcy, aby legitymacje
skargowa przyznac¢ jedynie osobom fizycznym, jest art. 80 u.0.t.p.TK normujacy mozliwosc¢
zastrzezenia nieujawniania danych osobowych skarzgcego. Dane osobowe niewatpliwie ma
tylko osoba fizyczna, nie za$ podmiot zbiorowy.

Analiza wypowiedzi doktryny, w szczegdlnosci w formie komentarzy do art. 79 ust. 1
Konstytucji, prowadzi do wniosku, ze w komentarzach tych podkresla si¢ fakt umieszczenia
art. 79 ust. 1 Konstytucji w rozdziale Il normujagcym kwestie wolnosci, praw i obowigzkoéw
cztowieka i obywatela, z czego zdaniem przedstawicieli doktryny jednoznacznie wynika, ze
»pojecie «kazdy» uzyte w tym rozdziale, jesli nic innego z przepisu nie wynika, odnosi si¢
wiasnie do kazdej osoby fizycznej” (J. Trzcinski, M. Wiacek, komentarz do art. 79 Konstytu-
cji, w: L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. II,
Warszawa 2016, s. 896-897). Jednakze doktryna rozszerza pojgcie ,,kazdy” na inne podmioty
niebedace osobami fizycznymi. Poczatkowo takiemu rozszerzaniu nie towarzyszyta wnikliwa
argumentacja, lecz niejako automatycznie stwierdzano, ze legitymacje skargowa nalezy row-
niez przyzna¢ podmiotom zbiorowym. Przyktadowo mozna tu wskaza¢ wypowiedz L. Garlic-
Kiego, ktory stwierdzil, ze ,,podmiotem prawa wystgpowania ze Skargg konstytucyjng jest
»kazdy”. Oznacza to ujecie skargi jako prawa czlowieka, a nie obywatela, co jest zdecydowa-
nie trafne, bo szereg praw i wolnosci konstytucyjnych tez jest w taki sposob ujetych. Podmio-
tami uprawnionymi moga by¢ przy tym nie tylko osoby fizyczne, ale tez organizacje, stowa-
rzyszenia, partie polityczne, inne osoby prawne prawa cywilnego, a moze nawet — prawa pu-
blicznego, o ile tylko moga by¢ podmiotami okreslonych praw czy wolnosci, 0 ktorych mowa
w konstytucji. Punktem wyjscia dla okre§lenia podmiotowego zakresu skargi konstytucyjnej
jest bowiem okreslenie podmiotowego zakresu konstytucyjnych praw i wolnosci” (L. Garlic-
Ki, Trybunat Konstytucyjny w projekcie Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego,
,»Panstwo i Prawo” 1996, nr 2, s. 13-14. Zgodnie z informacjg zamieszczong na s. 3: ,,Artykut
stanowi dopracowang wersj¢ referatu przedstawionego w dniu 10 | 1996 na Zgromadzeniu
Ogolnym TK i przyjmujacy za podstawe stan prac nad projektem Komisji Konstytucyjnej
z dnia 6 X1I 1995. Opinie i poglady przedstawione w artykule wyrazaja wytacznie stanowisko
jego autora”). W miarg uptywu czasu i utrwalania si¢ praktyki rozszerzania zakresu podmio-
towego skargi konstytucyjnej, w komentarzach do art. 79 ust. 1 Konstytucji artykutowano
stosowng argumentacj¢ (zob. J. Trzcinski, M. Wiacek, komentarz do art. 79 Konstytucji,
dz. cyt., s. 897-898).
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Chociaz w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, praktycznie od poczatku orze-
kania w sprawach zainicjowanych skarga konstytucyjna, utrwalito si¢ rozszerzajgce rozumie-
nie wspomnianego wyrazenia ,.kazdy” jako obejmujacego nie tylko osoby fizyczne, lecz takze
osoby prawne, to jednak nie towarzyszy temu wnikliwsze uzasadnienie prawne. Co wigcej,
problem ten nigdy nie byt przedmiotem glebszej analizy Trybunatu Konstytucyjnego. Przy-
znanie legitymacji skargowej podmiotom niemajacym statusu ,,cztowicka i obywatela” naste-
powalo i nadal nastgpuje niemal automatycznie, prawem wczesniejszej praktyki orzeczniczej.

Orzekajac w sprawie pierwszej skargi konstytucyjnej, w ktorej podmiotem skarzacym
byta spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig, Trybunat (w sktadzie pigciu sedziow) — i tylko
przy okazji analizy zasady rownosci — btednie wywiddl, ze podmiotem uprawnionym do
whniesienia skargi jest nie tylko osoba fizyczna, lecz takze osoba prawna. Stwierdzit mianowi-
cie, co nastepuje: ,,Z uzytych przez ustrojodawce okres$len odnoszacych si¢ do zakresu pod-
miotowego konstytucyjnych wolnosci, praw i obowigzkow najszerszy zakres majg niewatpli-
wie takie okre$lenia jak «wszyscy» (W UzyCiu rzecz. «ogot osob» — Stownik jezyka polskiego,
Warszawa 1984, t. 111, s. 776), «nikt» («zaden cztowiek, zadna osoba» — Stownik jezyka pol-
skiego, Warszawa 1984, t. 11, s. 379) i «kazdy» (w uzyciu rzeczowym «kazdy poszczegdlny
cztowiek» — Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1984, t. I, s. 906). Zdaniem Trybunalu
Konstytucyjnego w obecnym sktadzie, skoro ustrojodawca uzyt w nowej Konstytucji RP,
W odniesieniu do zakresu podmiotowego zasady rownosci, okreslen «wszyscy» 1 «nikty», a nie
innych stosowanych w tekscie konstytucji okreslen (np. «obywatel», «cztowiek»), nie mozna
twierdzi¢, jak to miato miejsce pod rzadami art. 67 ust. 2 przepisow konstytucyjnych, ze za-
sada ta stosuje si¢ dzisiaj jedynie do obywateli. Przyjac raczej nalezy, ze zakres podmiotowy
zasady rownosci rozciagnigty zostat w art. 32 na «ogo6t osob», objat wiec tak osoby fizyczne
jak i prawne. Umieszczenie przepisu wyrazajacego zasadg rownosci w rozdziale I konstytucji
zatytulowanym «Wolno$ci, prawa i obowiazki czlowieka i obywatela» nie moze mie¢ tutaj
rozstrzygajacego znaczenia. Skoro bowiem przepis konstytucji z jezykowego punktu widze-
nia nie budzi watpliwosci, argumentum a rubrica (argument odwotujacy si¢ do systematyki
ustawy zasadniczej) powinien ustgpi¢. Poza tym w odniesieniu do postanowien Konstytucji
RP w doktrynie zostal wyrazony poglad, ze np. okreslenie «kazdy» w kontekscie art. 79
ust. 1, zamieszczonego rowniez w jej rozdziale II, a stanowiacego, ze: «kazdy, czyje konsty-
tucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo (...) wnie$¢ skarge do Trybunatu
Konstytucyjnego (...)», powinno by¢ rozumiane szeroko, co pozwala np. na nadanie dalszego
biegu skardze konstytucyjnej wniesionej nie tylko przez osobe fizyczng, ale takze osobeg
prawna” (wyrok TK z 24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24).

Trybunat Konstytucyjny w dalszej czeSci swego uzasadnienia argumentowal, Ze:
[ k]westia zakresu podmiotowego zasady rowno$ci wyrazonej w art. 32 nabiera szczegdlnego
znaczenia przy orzekaniu w sprawach skarg konstytucyjnych. Z jednej strony bowiem termin
«kazdy» uzyty w art. 79 ust. 1 nie budzi watpliwo$ci w tym sensie, ze obejmuje on nie tylko
osoby fizyczne, ale takze osoby prawne. Gdyby teraz — z drugiej strony przyjaé, ze podmioty
korzystajace z legitymacji do wszczecia postepowania na skutek skargi konstytucyjnej nalezy
traktowac inaczej w zakresie rownosci wobec prawa, to takie rozumienie omawianej zasady
mogloby budzi¢ powazne watpliwosci” (tamze).

W kontekscie zacytowanego pogladu Trybunatu Konstytucyjnego nalezy zwrdcié
uwage, ze nawet na gruncie przytoczonych stownikowych znaczen przez termin ,,kazdy” ro-
zumie si¢ ,.kazdy poszczegodlny cztowiek”. Whbrew temu, przytoczonemu przez siebie rozu-
mieniu slownikowemu, pigcioosobowy sktad Trybunalu Konstytucyjnego, orzekajacy
w sprawie o sygn. SK 4/98, stwierdzit, ze zakres terminu ,,kazdy” obejmuje kazda osobe fi-
zyczng i kazda osobe prawna, a nalezy zignorowa¢ argumentum a rubrica. Nie sposob zgo-
dzi¢ si¢ z takim rozumowaniem.
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Nie jest argumentem prawnym okoliczno$¢ utylitarna, ze rozszerzajaca wykladnia
uzasadniona jest tym, iz szerokie rozumienie terminu ,.kazdy” ,,pozwala np. na nadanie dal-
szego biegu skardze konstytucyjnej wniesionej nie tylko przez osobg fizyczng, ale takze przez
osobg prawng”. Nie sposob przy tej okazji nie zauwazy¢, ze w obowigzujacej Konstytucji
brak jest analogicznych do przewidzianych dla ,cztowieka i obywatela” procedur, ktore
w zblizony sposob pozwalalyby na ochrong¢ praw podmiotow zbiorowych. Nie jest jednak
dobrym rozwigzaniem w tej sytuacji wttaczanie niejako ,,na site” podmiotow zbiorowych
w procedury przewidziane dla ,,cztowieka i obywatela”. Oznaczatoby to w praktyce pozakon-
stytucyjne przyznanie tym podmiotom zbiorowym de facto praw i wolnosci zastrzezonych
konstytucyjnie tylko dla ,,cztowieka i obywatela”. W istocie zamazuje to, a nawet niszczy,
sens skargi konstytucyjnej. Tylko odpowiednia zmiana przepiséw konstytucyjnych mogtaby
odpowiedzie¢ na wynikajaca z praktyki potrzebg objecia ochrong podmiotow zbiorowych za
pomocg skargi konstytucyjnej. Gdyby zostat poszerzony zakres podmiotowy skargi poprzez
wskazanie konkretnych podmiotow, ktorym przyshuguje legitymacja skargowa, woOwczas
W Sposob jednoznaczny usuneloby to watpliwosci co do tej kwestii.

W obecnym stanie prawnym Trybunat Konstytucyjny powinien zwrdci¢ uwage na
mozliwo$¢ szerszego wykorzystania mozliwos$ci wnoszenia wniosku przez podmioty okreslo-
ne w art. 191 Konstytucji. W wielu wypadkach pozwalatoby to na uruchomienie trybu kontro-
li przed Trybunatem bez konieczno$ci uciekania si¢ do skargi konstytucyjnej.

Rozwigzanie problemu braku procedur przeznaczonych dla podmiotéw zbiorowych
analogicznych do skargi konstytucyjnej czeka na swe pilne rozwigzanie, np. przez konstytu-
cyjne rozszerzenie jej zakresu podmiotowego. Ma to swoje znaczenie wobec znacznej liczby
skarg konstytucyjnych wnoszonych do Trybunatu Konstytucyjnego przez podmioty zbiorowe.
W obecnej sytuacji sam Trybunat przyznaje zdolnos¢ skargowa osobom prawnym, ale jest
zmuszony do kazdorazowego decydowania, ktorym osobom prawnym przyznaé t¢ zdolnosé,
a ktorym tej zdolnosci odméwi¢. Zgodnie z wyksztalcong praktyka orzecznicza Trybunat
Konstytucyjny zasadniczo przyznaje taka zdolno$¢ podmiotom prywatnym, a odmawia pod-
miotom publicznym, czym w praktyce tworzy pozakonstytucyjng procedur¢ rozrdzniania
podmiotow legitymowanych i nielegitymowanych do wniesienia skargi konstytucyjnej. Ana-
liza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu do kwestii legitymacji skargo-
wej podmiotow zbiorowych prowadzi do wniosku, ze na tym tle niejednokrotnie ujawniata si¢
roznica zdan, w szczegolnosci co do legitymacji skargowej podmiotéw publicznych. Aby
uzasadni¢ mozliwos¢ przyznania legitymacji skargowej podmiotom publicznym, zaczeto do-
konywa¢ rozréznienia na sfere imperium i sfere dominium tych podmiotow. To jeszcze bar-
dziej komplikuje kwestie decyzji, ktoremu podmiotowi przyznaé legitymacje skargowa,
a ktoremu jej odmowi¢. Ze wzgledu na brak podstawy prawnej, a jedynie powotywanie si¢ na
wypracowywane W orzecznictwie kryteria, za pomocg ktorych przyznawana jest lub nie jest
przyznawana legitymacja skargowa podmiotom prawa publicznego, moze dochodzi¢ do nie-
rownego traktowania tych podmiotow.

W sytuacji podmiotow zbiorowych, w tym oséb prawnych, za jedynych uprawnionych
do wniesienia skargi konstytucyjnej mozna by uzna¢ osoby fizyczne, bedace wilascicielami
akcji, udziatow, wktadow itp. indywidualnych tytutow prawnych. I tylko takie osoby mogty-
by w zgodzie z Konstytucja — o ile udowodnig, ze ostateczne decyzje podjete wobec tych
podmiotoéw zbiorowych, w ktdrych posiadaja tytuty prawne, naruszaja ich wolnosci i prawa
konstytucyjne — wnie$¢ skarge Konstytucyjng. Konieczna jest w tym wypadku jednak odpo-
wiednia zmiana przepiséw konstytucyjnych, ktore powinny taka mozliwos$¢ przewidywac.
W obecnym stanie prawnym jest to niemozliwe.

Biorac pod uwage powyzsze uwazam, ze Trybunal powinien stwierdzi¢, iz skarzaca.
nie posiada legitymacji skargowej, czego skutkiem jest koniecznos¢ umorzenia niniejszego
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postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK w zwigzku z art. 79 ust. 1 Konstytu-
¢ji z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Z tych wzgledow zglositam zdanie odrgbne.
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