ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 20 pazdziernika 2023 r. Pozycja 279

POSTANOWIENIE
z dnia 4 lipca 2023 r.
Sygn. akt Ts 194/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Michat Warcinski — przewodniczacy
Bogdan Swig¢czkowski — sprawozdawca
Justyn Piskorski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 18 stycznia 2023 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej J.S.,

postanawia:
nie uwzglednic¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 2 wrzesnia
2022 r. (data nadania) J.S. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru,
zakwestionowat zgodnos¢ art. 410 § 2 oraz art. 243 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Ko-
deks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 2, art. 31
ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 51 ust. 1, art. 53 ust. 7 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Jako ostateczne orzeczenie o wskazanych w skardze konstytucyjnych wolno$ciach lub
prawach skarzacego podat postanowienie Sadu Okregowego w W. V Wydzial Cywilny
Odwotawczy z 8 kwietnia 2022 r. (sygn. akt [...]), oddalajace zazalenie skarzacego na
postanowienie Sgdu Rejonowego w W. | Wydziat Cywilny z 20 lipca 2021 r. (sygn. akt [...]),
odrzucajagce wniesiong przez skarzacego skarge o wznowienie postepowania, Z uwagi na
niespelnienie okreslonego w art. 410 8 2 k.p.c. wymogu uprawdopodobnienia okoliczno$ci
stwierdzajacych zachowanie terminu lub dopuszczalno$ci wznowienia postgpowania. Kwe-
stionowanym w skardze regulacjom prawnym skarzacy zarzucil, iz stanowigc podstawe
postanowienia Sadu Okregowego w W. V Wydziat Cywilny Odwotawczy z 8 kwietnia
2022 r. (sygn. akt [...]), doprowadzily do naruszenia wolnosci skarzacego od zmuszania go
do tego, czego prawo mu nie nakazuje, a takze naruszenia jego prawa do nieujawniania
swoich pogladow, przekonan 1 wyznania oraz prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy
przez sedziego podlegajacego przepisom ustawy i orzekajacego na podstawie ustawy
(odczytywanych przez skarzacego z art. 2, art. 31 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 51 ust. 1, art. 53
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ust. 7 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji) w ten sposob, ze zobowiazany zostal do podania
sagdowi ,,informacji i danych przekraczajgcych zakres, ktorego w $wietle art. 410 § 2 k.p.c. sad
moze zazada¢ jako uprawdopodobnienia okoliczno$ci zachowania terminu do zlozenia skargi
0 wznowienie postgpowania, a zatem zobowigzanie [to] nie wynikato z ustawy (...)”.

Postanowieniem z 18 stycznia 2023 r. Trybunat Konstytucyjny odmowil nadania skar-
dze Kkonstytucyjnej dalszego biegu stwierdzajac, iz nie spelnia ona wymogu okre$lonego
w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a skonkretyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK z uwagi na
istot¢ zarzutdow zlozonej skargi konstytucyjnej dotyczacych wadliwego zastosowania
kwestionowanych przepisow w sprawie, w zwigzku z ktorg skarga zostala ztozona, gdyz
bezposredniego zrodta wskazanego w skardze konstytucyjnej naruszenia nie stanowila tres¢
zakwestionowanych w niej przepisow, lecz wyrazona w postanowieniu sgdu ocena, ktora
zdaniem skarzgcego przekraczata zakres wynikajacy z art. 410 8 2 k.p.c.

Pismem z 30 stycznia 2023 r. (data nadania) skarzacy wni6st zazalenie na
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 18 stycznia 2023 r. 0 odmowie nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu. W uzasadnieniu zazalenia wyjasnil, Zze ,nie domaga si¢
zbadania zapadtego orzeczenia, lecz interpretacji przepisu dokonanej przez Sad”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.o.t.p.TK), skarzagcemu przyshuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat
w sktadzie trzech s¢dziow rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3
lit. c w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK).

Jak stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do
Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie 0 jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Kon-
stytucji. Z tego wzgledu art. 53 ust. 1 pkt 2 uv.0.t.p.TK przewiduje, ze skarga konstytucyjna
powinna zawiera¢ wskazanie, ktoéra konstytucyjna wolno$¢ lub prawo skarzacego i w jaki
sposob — zdaniem skarzgcego — zostaty naruszone. Skarga konstytucyjna jako srodek prawny
inicjujacy postegpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym ma zatem charakter
abstrakcyjno-konkretny, gdyz jej wniesienie wymaga wykazania: naruszenia prawa podmio-
towego i ostatecznego orzeczenia jako Srodka naruszenia (elementy kontroli konkretnej) oraz
niekonstytucyjno$ci podstawy prawnej orzeczenia (element kontroli abstrakcyjnej), a takze
istnienia zwigzku pomig¢dzy naruszeniem prawa podmiotowego a pozostalymi przestankami
(zob. orzeczenia pelnego sktadu TK z: 11 czerwca 2008 r., sygn. SK 48/07 OTK zZU
nr 5/A/2008, poz. 93; 17 lipca 2013 r., sygn. SK 9/10, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 79;
25 wrzesnia 2019 r., sygn. SK 31/16, OTK ZU A/2019, poz. 5). Jesli zwiazek ten nie wynika
z tre$ci badanej skargi oraz wydanego w sprawie ostatecznego orzeczenia, skarga nie spetnia
wymogu okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK (zob. postanowienia TK z: 22 maja
2018 r., sygn. Ts 27/17, OTK ZU B/2018, poz. 119; 16 lipca 2018 r., sygn. Ts 212/17, OTK
ZU B/2018, poz. 169; 11 wrzes$nia 2018 r., sygn. Ts 18/17, OTK ZU B/2019, poz. 150;
21 maja 2019 r., sygn. Ts 51/18, OTK ZU B/2020, poz. 174; 16 pazdziernika 2019 r., sygn.
Ts 232/17, OTK ZU B/2019, poz. 39; 14 listopada 2019 r., sygn. Ts 13/19, OTK ZU B/2020,
poz. 63).

Trybunal Konstytucyjny, oceniajac sposodb naruszenia wskazany w skardze konsty-
tucyjnej, zwigzany jest zarOwno zakresem zaskarzenia (art. 67 ust. 1 U.0.t.p.TK), jak i trescig
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zalaczonych do skargi konstytucyjnej orzeczen (art. 53 ust. 2 pkt 1-2 u.0.t.p.TK). Ciezar
uzasadnienia zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ze wskazang konstytucyjng
wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentéw lub dowodéw na jego
poparcie, spoczywa na skarzacym (zob. postanowienie pelnego sktadu TK z 22 lipca 2015 r.,
sygn. SK 20/14, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 115).

W zlozonym zazaleniu skarzacy nie kwestionowal ustalenia poczynionego w uza-
sadnieniu postanowienia o odmowie nadania skardze dalszego biegu, iz bezposredniego
zrodla wskazanego w skardze konstytucyjnej naruszenia nie stanowi tres¢ zakwestiono-
wanych w niej przepisow lecz niezgodna z tg trescig ocena sgdu, wyrazona w postanowieniu
0 odrzuceniu skargi o wznowienie postgpowania, jakoby skarzacy wadliwie wykonat
zarzadzenie s¢dziego wzywajace do uprawdopodobnienia okoliczno$ci zachowania terminu.
Przeciwnie, skarzacy wskazat na dopuszczalnos¢ skargi konstytucyjnej okreslajacej sposob
naruszenia jego konstytucyjnych wolnosci lub praw polegajacy na wadliwym, jednostkowym
zastosowaniu kwestionowanych w niej przepisow (tzw. skarga na stosowanie prawa).
Tymczasem wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sad Najwyzszy,
sady powszechne, sagdy administracyjne oraz sady wojskowe (art. 175 ust. 1 Konstytucji), za$
postepowanie W trybie skargi konstytucyjnej dotyczy kontroli konstytucyjnosci aktow
normatywnych, nie za$ aktow lub trybu stosowania prawa (zob.: wyrok TK z 26 maja 2009 r.,
sygn. SK 32/07, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 70; postanowienie TK z 23 czerwca 2022 r.,
sygn. Ts 2/20, OTK ZU B/2022, poz. 132). Konstrukcja skargi konstytucyjnej przyjeta
w prawie polskim wyklucza merytoryczne rozpoznanie skargi, ktorej zarzuty koncentrujg si¢
na wykazaniu btednego zastosowania zaskarzonego przepisu przez organy stosujace prawo
badz wykazaniu innych uchybien, do ktorych doszto w procesie wydawania rozstrzygnigcia
(zob. postanowienie TK z 15 stycznia 2020 r., sygn. Ts 40/18, OTK ZU B/2020, poz. 105).
Przeciwko tego typu naruszeniom nie stuzy ochrona realizowana w trybie skargi konstytu-
cyjnej (zob. postanowienie TK z 28 lutego 2018 r., sygn. SK 45/15, OTK ZU A/2018,
poz. 12).

Wprawdzie warunkiem dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej jest zdeterminowanie
ostatecznego orzeczenia trecig normatywna zakwestionowanej w skardze normy prawnej,
jednak to na skarzacym spoczywa ci¢zar wykazania, iz zr6édto zarzucanego naruszenia
stanowi tres¢ tej normy (generalno-abstrakcyjnej) a nie — jak wskazuje skarzacy — jedno-
stkowy i niezgodny z tg trescig akt jej zastosowania (indywidualno-konkretny). Wobec tego
wiec, ze przedmiotem zaskarzenia wniesionej skargi konstytucyjnej nie jest tre§¢ normatywna
kwestionowanych w niej przepisow nadana w wyniku jednolitej, powszechnej i stalej
wyktadni, ktéra wyjatkowo moze sta¢ si¢ przedmiotem kontroli w trybie skargi
konstytucyjnej, lecz wadliwe, naruszajace standardy konstytucyjne, jednostkowe ich zasto-
sowanie, sktadajace si¢ na wskazany w skardze sposob naruszenia konstytucyjnych wolnosci
lub praw skarzacego, skarga ta nie spelnia wymogu okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt2
u.o.t.p.TK, a wniesione zazalenie nie podwazylo tego ustalenia.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.



		2023-10-20T11:45:05+0000




