ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 20 pazdziernika 2023 r. Pozycja 278

POSTANOWIENIE
z dnia 18 stycznia 2023 r.
Sygn. akt Ts 194/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Barttomiej Sochanski,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.S. o zbadanie
zgodnosci:
art. 410 § 2 oraz art. 243 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpo-
wania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 2, art. 31 ust. 2, art. 45
ust. 1, art. 51 ust. 1, art. 53 ust. 7 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej,

postanawia:
odmowié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 2 wrzes$nia
2022 r. (data nadania) J.S. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru,
wystgpil z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia, sformu-
towanym na tle nastepujacej sprawy.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w W. I Wydziat Cywilny z 20 lipca 2021 r. (sygn.
akt [...]) odrzucono wniesiong przez skarzgcego skarge o wznowienie postgpowania w spra-
wie 0 sygn. akt [...]. Zdaniem sgdu skarzacy nie spetnit wymogu okreslonego w art. 410 § 2
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.), gdyz nie uprawdopodobnit okolicznosci stwierdzajacych
zachowanie terminu lub dopuszczalno$ci wznowienia postgpowania.

Whiesione przez skarzacego zazalenie zostalo oddalone postanowieniem Sadu
Okregowego w W. V Wydzial Cywilny Odwolawczy z 8 kwietnia 2022 r. (sygn. akt [...]).
Sad wyjasnit, ze zarzadzeniem sedziego sadu pierwszej instancji z 4 listopada 2019 r.
skarzacy zostal wezwany do uprawdopodobnienia okolicznosci stwierdzajacych zachowanie
terminu do zloZenia skargi o wznowienie postgpowania, czego skarzacy, zdaniem sadu, nie
wykonat. Postanowienie sadu drugiej instancji zostatlo W ztozonej skardze konstytucyjnej
wskazane jako ostateczne rozstrzygniecie, 0 ktorym mowa w art. 77 ust. 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).
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2. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 21 pazdziernika 2022 r.
wezwano skarzacego do doreczenia odpiséw lub kopii poswiadczonych za zgodnos¢ z ory-
ginalem: a) decyzji Urzedu Dzielnicowego W. z 5 pazdziernika 1983 r. o przyznaniu lokalu
mieszkalnego (znak [...]), b) wyroku Sadu Rejonowego W. z 25 kwietnia 1985 r. (sygn. akt
[...]), ¢) postanowienia Sadu Rejonowego w W. z 20 lipca 2021 r. (sygn. akt [...]) wraz
Z uzasadnieniem, d) postanowienia Sagdu Okregowego w W. z 8 kwietnia 2022 r. (sygn. akt
[...]) wraz z uzasadnieniem, e) koperty, w ktorej doreczone zostalo ostateczne orzeczenie.
Pismem z 3 listopada 2022 r. (data nadania) skarzacy ustosunkowal si¢ do wskazanego
zarzadzenia.

3. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 15 grudnia 2022 r. wezwano
skarzagcego do usunigcia brakOw formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) okreslenie, ktore
wolnosci lub prawa skarzacego, wynikajace ze wskazanych w skardze przepisow Konstytucji
oraz w jaki sposob, zostaly naruszone przez wydanie postanowienia Sgdu Okregowego w W.
V Wydzial Cywilny Odwotawczy z 8 kwietnia 2022 r. (sygn. akt [...]) oraz 2) uzasadnienie
zarzutu niezgodno$ci kwestionowanych przepisow ze wskazanymi konstytucyjnymi wolno-
$ciami lub prawami skarzacego, z powotaniem argumentéw lub dowodow na jego poparcie.
Pismem z 28 grudnia 2022 r. (data nadania) skarzacy odniost si¢ do tego zarzadzenia.

4. Kwestionowanym w skardze regulacjom prawnym skarzacy zarzucit, iz stanowiac
podstawe postanowienia Sagdu Okrggowego w W. V Wydziat Cywilny Odwotawczy z 8 kwie-
tnia 2022 r. (sygn. akt [...]), doprowadzity do naruszenia wolnosci skarzacego od zmuszania
go do tego, czego prawo mu nie nakazuje, a takze naruszenia jego prawa do nieujawniania
swoich pogladow, przekonan i wyznania oraz prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy
przez sedziego podlegajacego przepisom ustawy i orzekajacego na podstawie ustawy
(odczytywanych przez skarzacego z art. 2, art. 31 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 51 ust. 1, art. 53
ust. 7 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji) w ten sposob, ze zobowigzany zostal do podania
sadowi ,,informacji i danych przekraczajacych zakres, ktorego w §wietle art. 410 § 2 k.p.c. sad
moze zazada¢ jako uprawdopodobnienia okolicznosci zachowania terminu do ztozenia skargi
0 Wznowienie postgpowania, a zatem zobowigzanie [to] nie wynikato z ustawy (...)”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.o.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Zgodnie z art. 61 ust. 4 u.0.t.p.TK Trybunal wydaje postanowienie o odmowie nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, jezeli skarga nie spelnia wymogow okreslonych
W ustawie 1 usunigcie jej brakow nie jest mozliwe, gdy braki te nie zostaly usunigte w ter-
minie albo gdy skarga jest oczywiscie bezzasadna.

Istota zarzutdw zlozonej skargi konstytucyjnej dotyczy wadliwego zastosowania
kwestionowanych przepisow w sprawie, w zwigzku z ktorg skarga zostala ztozona. Zdaniem
skarzacego wniesiona przez niego skarga o wznowienie postgpowania zostata prawomocnie
odrzucona z powodu niewykonania zarzadzenia sedziego, ktorego tres¢ przekraczata zakres
uprawdopodobnienia normowanego w art. 410 8 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.), mimo iz
zgodnie z art. 243 k.p.c. zachowanie szczegdtowych przepisOw o postepowaniu dowodowym
nie jest konieczne, ilekro¢ ustawa przewiduje uprawdopodobnienie zamiast dowodu.
Okoliczno$¢ ta stata si¢ podstawg do sformutowania w skardze konstytucyjnej zarzutu
naruszenia wolnosci skarzacego od zmuszania go do tego, czego prawo mu nie nakazuje,
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a takze naruszenia jego prawa do nieujawniania swoich pogladow, przekonan i wyznania oraz
prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sedziego podlegajacego przepisom
ustawy 1 orzekajacego na podstawie ustawy. Bezposrednim zrdédlem wskazanego w skardze
konstytucyjnej naruszenia nie jest zatem tre$¢ zakwestionowanych w niej przepisow, lecz
ocena sadu przekraczajgca zakres wynikajacy z art. 410 § 2 k.p.c., wyrazona w postanowieniu
0 odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania, jakoby skarzacy wadliwie wykonat
zarzadzenie s¢dziego wzywajace do uprawdopodobnienia okolicznosci zachowania terminu.
Podkresla to réwniez sam skarzacy podnoszac, iz wskazany w zarzadzeniu sedziego zakres
uprawdopodobnienia nie wynikat z ustawy, gdyz jego zdaniem art. 410 § 2 w zwigzku z 243
k.p.c. normuje jedynie uprawdopodobnienie, a nie udowodnienie okolicznosci stwier-
dzajacych zachowanie terminu lub dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania.

Trybunat Konstytucyjny nie jest jednak uprawniony do kontrolowania aktow
stosowania prawa (np. orzeczen wydanych w sprawie objetej wniesiong skarga konstytucyj-
ng) nawet, jesli organ stosujacy prawo dokonal — zdaniem skarzacego — wzbudzajacej
watpliwosci konstytucyjne wyktadni okreslonych norm prawnych w konkretnej sprawie
(zwlaszcza w zakresie subsumcji, oceny stanu faktycznego, oceny dowodow etc.; zob.
postanowienia TK z: 19 lipca 2005 r., sygn. SK 37/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 87,
21 wrzesnia 2005 r., sygn. SK 32/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 95; 7 maja 2013 r., sygn.
SK 31/12, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 46; 17 grudnia 2019 r., sygn. SK 22/19, OTK zZU
AJ2020, poz. 3; 2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 131;
16 grudnia 2020 r., sygn. SK 14/20, OTK ZU A/2021, poz. 3). W zakresie kognicji Trybunatu
miesci si¢ natomiast dokonywanie kontroli konstytucyjnos$ci tresci normatywnej przepisu
uzyskanej w wyniku jednolitej, powszechnej i statej wyktadni (zob. wyroki TK z: 24 czerwca
2008 r., sygn. SK 16/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 85; 24 kwietnia 2014 r., sygn. SK 56/12,
OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 42; 30 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 8/12, OTK ZU
nr 9/A/2012, poz. 111; 22 listopada 2016 r., sygn. SK 2/16, OTK ZU A/2016, poz. 92).
Wowczas, w ramach wyjatku, przedmiotem kontroli konstytucyjnosci moze staé si¢ norma
prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong praktyka (zob. wyroki TK z:
2 czerwca 2009 r., sygn. SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83; 3 kwietnia 2019 r., sygn.
SK 13/16, OTK ZU A/2019, poz. 14; 15 grudnia 2020 r., sygn. SK 12/20, OTK ZU A/2021,
poz. 2). Skarzacy nie kwestionuje jednak tresci normatywnej przepisOw, nadanej im w Wy-
niku jednolitej, powszechnej i statej wykladni. Przeciwnie, jako sposdb naruszenia swoich
konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacy wskazat wadliwe, naruszajace standardy
konstytucyjne, jednostkowe zastosowanie kwestionowanych przepisow w sposob sprzeczny
zich trescig 1 celem. Co do zasady Trybunal Konstytucyjny nie ocenia jednak indywi-
dualnych aktéw stosowania prawa i nie ma charakteru sui generis instancji weryfikujacej
orzeczenia sadowe czy rozstrzygnigcia organéw administracji publicznej (zob.: wyrok TK
z 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15, OTK ZU A/2017, poz. 51 oraz wydane na etapie
kontroli wstgpnej postanowienia TK z: 21 maja 2019 r., sygn. Ts 11/18, OTK ZU B/2020,
poz. 99; 25 czerwca 2019 r., sygn. Ts 40/18, OTK ZU B/2020, poz. 104; 13 listopada 2019 r.,
sygn. Ts 177/16, OTK ZU B/2020, poz. 59; 15 wrzesénia 2020 r., sygn. Ts 146/19, OTK ZU
B/2021, poz. 46). Trybunat Konstytucyjny nie jest bowiem ani sagdem w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji, ani w rozumieniu art. 6 Konwencji 0o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci (sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.; Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284, ze zm.), ani tez nie realizuje zadan ochrony sagdowej, o ktoérej mowa w art. 19
ust. 1 zdanie 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90 poz. 864), za$§ w trybie
skargi konstytucyjnej Trybunat Konstytucyjny nie jest ani kolejng instancja sadowa, ani
organem zastepujacym sady wilasciwe do rozpoznawania poszczegélnych spraw (zob.
postanowienie TK z 23 czerwca 2022 r., sygn. Ts 2/20, OTK ZU B/2022, poz. 132).
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Jak stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolno$ci lub prawa
zostaly naruszone ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktoérego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Kon-
stytucji. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK skarga konstytucyjna powinna zawierac¢
okreslenie sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzgcego w sprawie
zakonczonej wydaniem ostatecznego rozstrzygnigcia, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji i art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK. Poniewaz przedmiotem zarzutu niekonstytucyjnosci kwestio-
nowanych przepiséw skarzacy uczynit w istocie jednostkowy akt zastosowania prawa, nie zas
norm¢ generalno-abstrakcyjng, na podstawie ktorej akt ten zostat wydany, skarga konsty-
tucyjna nie spelnia wymogu okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a skonkretyzowanego
w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK (zob. postanowienia TK z: 16 lipca 2018 r., sygn. Ts 212/17,
OTK ZU B/2018, poz. 169; 23 pazdziernika 2018 r., sygn. Ts 216/16, OTK ZU B/2018,
poz. 186; 18 marca 2019 r., sygn. Ts 18/18, OTK ZU B/2020, poz. 67; 25 czerwca 2019 r.,
sygn. Ts 40/18, OTK ZU B/2020, poz. 104; 8 lipca 2019 r., sygn. Ts 210/17, OTK ZU
B/2019, poz. 212 oraz wskazane tam orzecznictwo).

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny odmowit nadania skardze

konstytucyjnej dalszego biegu na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 v.0.t.p.TK stwierdzajac, iz nie
spetnia ona wymagan okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzagcemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na niniejsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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