ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 19 pazdziernika 2023 r. Pozycja 268

POSTANOWIENIE
z dnia 28 czerwca 2023 r.
Sygn. akt Ts 140/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Piotrowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.W. 0 zbadanie
zgodnosci:

1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o za-
pobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1239, ze zm.) z art. 2 oraz art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753, ze zm.)
zZ art. 2 oraz art. 47 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

3) art. 17 ust. 11 ustawy wymienionej w punkcie 1 niniejszego postanowienia
w zwigzku z § 5 rozporzadzenia wymienionego w punkcie 2 z art. 47 w zwig-
zku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 87 Konstytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 29 czerwca
2022 r. (data nadania) J.W. (dalej: skarzgca), reprezentowana przez pelnomocnika z wyboru,
wystapita z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle nastgpu-
jacej sprawy.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 17 lutego 2022 r. (sygn. akt [...]) oddalit
skarge kasacyjng od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z 16 listopada
2018 r. (sygn. akt [...]) oddalajacego skarge na postanowienie Ministra Zdrowia z 15 grudnia
2017 r. (nr [...]) w przedmiocie natozenia grzywny w celu przymuszenia. Orzeczenie to
utrzymato w mocy postanowienie Wojewody z 1 czerwca 2016 r. naktadajace na skarzaca
grzywne w celu przymuszenia do wykonania obowigzku okreslonego w tytule wykonawczym
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w C. z 12 maja 2016 r.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 30 sierpnia 2022 r. (dorgczone
5 wrzesnia 2022 r.) wezwatl skarzaca do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej
przez: 1) podanie adresu skarzacej (wraz z czterema kopiami); 2) dorgczenie odpisow lub
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kopii poswiadczonych za zgodnos$¢ z oryginatem (wraz z czterema kopiami): a) pelnomocnic-
twa szczegdlnego uprawniajacego do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz
reprezentowania skarzacej przed Trybunatem Konstytucyjnym w odniesieniu do sprawy,
w zwigzku z ktérg zlozona zostata skarga konstytucyjna, b) ostatecznego orzeczenia, w zwia-
zku z ktérym zostata wniesiona skarga konstytucyjna, tj. wyroku Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego z 17 lutego 2022 r. (sygn. akt [...]), ¢) orzeczen (wyrokoéw, postanowien, decyzji,
innych rozstrzygni¢¢) potwierdzajacych wyczerpanie drogi prawnej; 3) udokumentowanie
daty doreczenia skarzacej orzeczenia wskazanego w skardze konstytucyjnej jako ostateczne
a wymienionego w pkt 2b niniejszego zarzadzenia (dorgczenie np. poswiadczonej za zgod-
nos¢ z oryginatem koperty wraz z monitoringiem przesytki Poczty Polskiej, w ktorej dorg-
czone zostato to orzeczenie lub poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginalem kopii zwrotnego
potwierdzenia odbioru tej przesytki) wraz z czterema kopiami; 4) doreczenie czterech odpi-
sow skargi konstytucyjnej.

Skarzaca pismem z 15 wrzesnia 2022 r. (data nadania) ustosunkowata si¢ do powyz-
szego wezwania. Jednoczes$nie Wystapita z wnioskiem o przywrdcenie terminu usunigcia bra-
kéw formalnych skargi, wskazanych w powotanym wyzej zarzadzeniu Prezesa TK.

Postanowieniem z 25 stycznia 2023 r. Trybunal Konstytucyjny przywrécit postulowa-
ny termin.

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 25 stycznia 2023 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacej 31 stycznia 2023 r. wezwal skarzaca do usunigcia brakOw
formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) sprecyzowanie przedmiotu skargi wyjasniajac, czy
sg nim tylko wskazane w petitum skargi przepisy — art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b, art. 17 ust. 1 oraz
ust. 11 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob
zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239), § 3 oraz § 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 753), czy takze wskazana na stronie 2 ,,[u]stawa o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym z dnia 30 listopada 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 2072)”,
a jesli tak, to okreslenie, ktore jej przepisy; 2) uzupetnienie — w wypadku wskazania jako
przedmiotu skargi ustawy o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym — uzasadnienia przez wyjasnienie, w jaki sposob przepisy tej ustawy
naruszaja konstytucyjne wolnosci 1 prawa skarzacej przywotane w skardze; 3) dorgczenie
odpisu lub kopii poswiadczonej za zgodno§¢ z oryginalem (wraz z czterema kopiami):
a) postanowien: — Ministra Zdrowia z 15 grudnia 2017 r. (nr [...]) W przedmiocie natoZzenia
grzywny w celu przymuszenia, — Wojewody z 1 czerwca 2016 r. naktadajacego na skarzaca
grzywne w celu przymuszenia, b) wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W.
z 16 listopada 2018 r. (sygn. akt [...]), c¢) tytulu wykonawczego z 12 maja 2016 r. wydanego
przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w C.; 4) doreczenie pelnomo-
cnictwa szczegbdlnego uprawniajgcego do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej
oraz reprezentowania skarzacej przed Trybunalem Konstytucyjnym w odniesieniu do sprawy,
w zwigzku z ktéra ztozona zostala skarga konstytucyjna; 5) udokumentowanie daty dore-
czenia skarzgcej wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 17 lutego 2022 r. (sygn. akt
[...]) wskazanego w skardze konstytucyjnej jako ostateczne orzeczenie (dorgczenie np. po-
Swiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem koperty wraz z monitoringiem przesytki Poczty
Polskiej, w ktorej dorgczone zostalo to orzeczenie lub poswiadczonej za zgodno$¢ z orygi-
nalem kopii zwrotnego potwierdzenia odbioru tej przesyiki).

Do dnia sporzadzenia niniejszego postanowienia skarzaca nie usungta wskazanych
brakéw formalnych.

Zakwestionowanym w skardze przepisom skarzaca zarzucita naruszenie prawa do pry-
watnosci oraz prawa do decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji), a takze
naruszenie zasady dostatecznej okreslonosci przepisow prawa (art. 2 Konstytucji). Zdaniem
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skarzacej zaskarzone przepisy naruszaja rowniez art. 87 Konstytucji, ktory statuuje zamkniety
katalog zrodel prawa powszechnie obowigzujacego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym §rodkiem ochrony konstytucyjnych wol-
nos$ci i praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetnienia licznych przestanek
wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych w ustawie z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK). Weryfikacja tych przestanck nastepuje na etapie
wstepnego rozpoznania na posiedzeniu niejawnym (art. 61 ust. 1 u.o.t.p.TK).

Zgodnie z art. 61 ust. 3 u.0.t.p.TK jezeli skarga nie spelnia wymagan przewidzianych
w ustawie, a usunig¢cie brakow jest mozliwe, wyznaczony s¢dzia Trybunalu wydaje zarzadze-
nie, w ktérym wzywa do ich usuni¢cia w terminie 7 dni od dnia dor¢czenia zarzadzenia.

Odpis zarzadzenia s¢dziego Trybunalu z 25 stycznia 2023 r. zostal skutecznie dore-
czony petnomocnikowi skarzacej 31 stycznia 2023 r. W ustawowym terminie skarzaca nie
usungta brakOw formalnych wskazanych w zarzadzeniu.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 2 u.0.t.p.TK — podstawg odmowy na-
dania skardze dalszego biegu.

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunat postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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