ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 19 pazdziernika 2023 r. Pozycja 74

POSTANOWIENIE
z dnia 19 wrzesnia 2023 r.
Sygn. akt SK 77/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczotkowski — przewodniczacy
Jakub Stelina — sprawozdawca
Wojciech Sych

Michat Warcinski

Rafatl Wojciechowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 wrzesnia 2023 r., skargi konstytucyjnej
Z.D. o zbadanie zgodnosci:

1) art. 535 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) ,,w zakresie, w jakim nie stanowi podstawy
prawnej wydawania przez Sad Najwyzszy orzeczen (postanowien, wyrokow),
oddalajacych kasacje jako oczywiscie bezzasadne, poniewaz w swojej dyspo-
zycji odnosi si¢ tylko do uzasadnien (co potwierdza dyspozycja art. 537 § 1
kpk, ktory stanowi, ze Sad Najwyzszy po rozpoznaniu sprawy oddala kasacje
albo zaskarzone orzeczenie uchyla w catosci lub w czesci), co doprowadzito
Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt [...] do wydania na rozprawie posta-
nowienia, oddalajacego kasacje obroncoéw Z.D. jako oczywiscie bezzasadne
bez podstawy prawnej”, z art. 2, art. 7 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 535 § 3 ustawy — Kodeks postgpowania karnego ,,w zakresie, w jakim da-
je Sadowi Najwyzszemu prawo do odmowy sporzadzania uzasadnienia
wydanych na rozprawie postanowien, uznajacych kasacje za «oczywiscie
bezzasadne» i przyznaje uprawnienie do skutecznego zadania sporzadzenia
uzasadnien jedynie stronom pozbawionym wolnosci, ktore nie zostaty spro-
wadzone na rozprawe, przy jednoczesnym dyskryminowaniu pozostatych
obywateli”, z art. 2, art. 32 ust. 11 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.



OTK ZU A/2023 SK 77/21 poz. 74

UZASADNIENIE
[

1. W skardze konstytucyjnej z 15 pazdziernika 2019 r. Z.D. (dalej: skarzacy) wniost
0 zbadanie zgodnosci:

1) art. 535 8 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k. lub kodeks postepowania karnego) ,,w zakresie,
w jakim nie stanowi podstawy prawnej wydawania przez Sad Najwyzszy orzeczen (postano-
wien, wyrokow), oddalajacych kasacje jako oczywiscie bezzasadne, poniewaz w swojej dys-
pozycji odnosi si¢ tylko do uzasadnien (co potwierdza dyspozycja art. 537 § 1 [k.p.k.], ktory
stanowi, ze Sad Najwyzszy po rozpoznaniu sprawy oddala kasacje albo zaskarzone orzecze-
nie uchyla w catosci lub w czesci), co doprowadzito Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt
[...] do wydania na rozprawie postanowienia, oddalajgcego kasacje obroncow Z.D. jako
oczywiscie bezzasadne bez podstawy prawnej”, z art. 2, art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w zwigzku z art. 7 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wol-
nosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3,
5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Kon-
wencja) oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 6 ust. 1 Konwenciji,

2) art. 535 8 3 k.p.k. ,,w zakresie, w jakim daje Sadowi Najwyzszemu prawo do 0d-
mowy sporzadzania uzasadnienia wydanych na rozprawie postanowien, uznajgcych kasacje
za «oczywiscie bezzasadne» i przyznaje uprawnienie do skutecznego zadania sporzadzenia
uzasadnien jedynie stronom pozbawionym wolnosci, ktore nie zostaty sprowadzone na roz-
prawe, przy jednoczesnym dyskryminowaniu pozostatych obywateli”, z art. 2, art. 32 ust. 1
I 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 6 ust. 1 Konwencji,

3) kodeksu postepowania karnego ,,w zakresie, w jakim brak definicji ustawowej
«oczywistej bezzasadnosci» w ustawie, uznajacej skarge kasacyjna, apelacje, czy inny srodek
zaskarzenia za oczywiscie bezzasadny, powoduje, ze sady juz w wyniku pobieznej analizy
podniesionych w nim zarzutéw jednoznacznie stwierdzaja, ze sa one bezzasadne, bez wska-
zania podstaw prawnych i podstaw faktycznych, ktore doprowadzity je do takiej decyzji, wy-
korzystujac przy tym regulacje prawne, dotyczace odmowy sporzadzania uzasadnien, o Kto-
rych mowa w art. 535 § 3 [k.p.k.]”, z art. 2, art. 7 Konstytucji w zwigzku z art. 7 Konwencji
oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 6 ust. 1 Konwencji,

4) art. 1 pkt 1 lit. a i b ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.
z 2018 r. poz. 5, ze zm.; dalej: ustawa o Sadzie Najwyzszym) ,,w zakresie, w jakim dokonujac
powotania Sgdu Najwyzszego do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci poprzez zapewnie-
nie zgodnos$ci z prawem i jednolito$ci orzecznictwa sadow powszechnych i sadow wojsko-
wych przez rozpoznawanie srodkéw odwolawczych oraz podejmowanie uchwat rozstrzygaja-
cych zagadnienia prawne oraz kontrole nadzwyczajng prawomocnych orzeczen sagdowych
w celu zapewnienia praworzadnosci i sprawiedliwosci spotecznej przez rozpoznawanie skarg
nadzwyczajnych, nie przewiduje obowiazku przestrzegania prawa powszechnie obowigzuja-
cego w trakcie sprawowania czynnosci okreslonym przepisem, do ktorych jest powotany, co
doprowadzito do naruszenia powagi przepisu art. 536 [k.p.k.] (...) i nie uwzglgdnienia
w sprawie skarzgcego ujemnej przestanki procesowej w postaci tzw. braku skargi uprawnio-
nego oskarzyciela”, z art. 2, art. 7 Konstytucji w zwiazku z art. 7 Konwencji oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji w zwigzku z art. 6 ust. 1 Konwencji,

5) art. 1 pkt 1 lit. a i b ustawy o Sadzie Najwyzszym ,,w zakresie, w jakim dokonujac
powotania Sgdu Najwyzszego do sprawowania Wymiaru sprawiedliwosci przez zapewnienie
zgodnosci z prawem 1 jednolito$ci orzecznictwa sagdow powszechnych i sadow wojskowych
przez rozpoznawanie $srodkéw odwotawczych oraz podejmowanie uchwat rozstrzygajacych
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zagadnienia prawne oraz kontrole nadzwyczajng prawomocnych orzeczen sadowych w celu
zapewnienia praworzgdnosci i sprawiedliwosci spotecznej przez rozpoznawanie skarg nad-
zwyczajnych, nie przewiduje obowigzku przestrzegania prawa powszechnie obowigzujacego
w trakcie sprawowania czynnosci okreslonym przepisem, do ktdérych jest powotany, co do-
prowadzito do naruszenia powagi przepisu art. 536 [k.p.k.] (...), z ktdorego wynikat obowig-
zek sprawdzenia z urzedu — niezaleznie od przedstawionej przez skarzacego w kasacji argu-
mentacji — czy zaskarzony nig wyrok nie jest dotkniety jedna z tzw. bezwzglednych przyczyn
odwotawczych wskazanych w art. 439 § 1 [k.p.k.], w tym skutkiem niewaznoS$ci postgpowa-
nia z powodu orzekania przez s¢dziego, ktory z mocy prawa podlega wylaczeniu od rozpo-
znawania sprawy i ktory byl objety wnioskiem o wylaczenie”, z art. 2, art. 7 Konstytucji
w zwigzku z art. 7 Konwencji oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 6 ust. 1 Kon-
wencji,

6) art. 1 pkt 1 lit. a i b ustawy o Sadzie Najwyzszym ,,w zakresie, w jakim dokonujac
powotania Sgdu Najwyzszego do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez zapewnienie
zgodnosci z prawem 1 jednolito$ci orzecznictwa sadow powszechnych i sadéw wojskowych
przez rozpoznawanie $rodkéw odwotawczych oraz podejmowanie uchwat rozstrzygajacych
zagadnienia prawne oraz kontrole nadzwyczajng prawomocnych orzeczen sagdowych w celu
zapewnienia praworzadnosci i sprawiedliwo$ci spotecznej przez rozpoznawanie skarg nad-
zwyczajnych, nie przewiduje obowigzku przestrzegania prawa powszechnie obowigzujacego
w trakcie sprawowania czynno$ci okreslonym przepisem, do ktdrych jest powotany, co do-
prowadzito do naruszenia powagi przepisu art. 536 w zw. z art. 2 [k.p.k.] (...), z ktérego wy-
nikal obowigzek sprawdzenia z urzedu — niezaleznie od przedstawionej przez skarzacego
w kasacji argumentacji — czy zaskarzony nig wyrok nie jest dotkniety jedng z tzw. bez-
wzglednych przyczyn odwotawczych, wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., przede wszystkim
przy zaistnieniu sytuacji braku dowodow winy skazanego”, z art. 2, art. 42 ust. 1 oraz art. 45
ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 6 ust. 1 Konwencji.

1.1. Postanowieniem z 2 grudnia 2020 r., sygn. Ts 155/19 (OTK ZU B/2022, poz. 7),
Trybunat Konstytucyjny nadat dalszy bieg skardze konstytucyjnej w czgsci dotyczacej bada-
nia zgodno$ci:

a) art. 535 § 3 k.p.k. ,,w zakresie, w jakim nie stanowi podstawy prawnej wydawania
przez Sad Najwyzszy orzeczen (postanowien, wyrokow), oddalajacych kasacje jako oczywi-
Scie bezzasadne, poniewaz w swojej dyspozycji odnosi si¢ tylko do uzasadnien (co potwier-
dza dyspozycja art. 537 8 1 k.p.k., ktory stanowi, ze Sad Najwyzszy po rozpoznaniu sprawy
oddala kasacj¢ albo zaskarzone orzeczenie uchyla w catosci lub w czgéci), co doprowadzito
Sad Najwyzszy w sprawie 0 sygn. akt [...] do wydania na rozprawie postanowienia, oddalaja-
cego kasacje obroncoéw Z.D. jako oczywiscie bezzasadne bez podstawy prawnej”, z art. 2,
art. 7 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji,

b) art. 535 § 3 k.p.k. ,,w zakresie, w jakim daje Sadowi Najwyzszemu prawo do 0d-
mowy sporzadzania uzasadnienia wydanych na rozprawie postanowien, uznajgcych kasacje
za «oczywiscie bezzasadne» 1 przyznaje uprawnienie do skutecznego zadania sporzadzenia
uzasadnien jedynie stronom pozbawionym wolno$ci, ktore nie zostaty sprowadzone na roz-
prawe, przy jednoczesnym dyskryminowaniu pozostatych obywateli”, z art. 2, art. 32 ust. 1
i 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W pozostatym zakresie Trybunat odméwit nadania dalszego biegu skardze konstytu-
cyjne;j.

Po rozpoznaniu zazalenia skarzgcego na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego
z 2 grudnia 2020 r. w zakresie dotyczacym odmowy nadania dalszego biegu skardze kon-
stytucyjnej, Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 16 listopada 2021 r., sygn.
Ts 155/19 (OTK ZU B/2022, poz. 8) pozostawit zazalenie bez rozpoznania.
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1.2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nizej opisanego stanu faktycznego.

Wyrokiem z 3 pazdziernika 2011 r. Sagd Okr¢gowy uznat m.in. skarzgcego za winnego
popehnienia czynu z art. 13 8 1 w zwigzku z art. 286 § 1 w zwigzku z art. 294 8 1 w zwigzku
z art. 64 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.;
dalej: k.k.) i na podstawie art. 14 § 1 w zwigzku z art. 294 § 1 k.k. wymierzyt mu kar¢ dwoch
lat pozbawienia wolnosci.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy, wyrokiem z 3 pazdziernika 2016 r.
uznat skarzacego za winnego popehienia czynu z art. 296 § 3 w zwigzku z art. 21 § 2
w zwigzku z art. 64 § 1 k.k. i na podstawie art. 296 § 3 w zwiazku z art. 64 § 1 k.k. wymierzyt
mu kar¢ dwoch lat pozbawienia wolnosci.

W nastepstwie apelacji wniesionych przez prokuratora oraz obronce skarzacego Sad
Apelacyjny, wyrokiem z 22 listopada 2017 r. dokonat zmiany w opisie czynu popetnionego
przez skarzacego, sprostowal oczywistag omytke pisarskg w sentencji wyroku sadu pierwszej
instancji oraz utrzymat w mocy zaskarzony wyrok w pozostatej czesci.

Sad Najwyzszy — Izba Karna, 18 lipca 2019 r., po rozpoznaniu na rozprawie kasacji
whniesionych przez obroncéw skarzacego, wydat postanowienie 0 ich oddaleniu jako oczywi-
$cie bezzasadnych oraz obcigzyt skarzacego kosztami sagdowymi postgpowania kasacyjnego.

W pismie z 29 lipca 2019 r. Przewodniczacy Wydzialu V Izby Karnej Sadu Najwyz-
szego poinformowal obroncg, ze ,,zgodnie z treScig wydanego na rozprawie postanowienia
(art. 535 8§ 3 kpk), uzasadnienie na pismie postanowienia nie zostanie sporzadzone nawet na
wniosek”.

1.3. W skardze konstytucyjnej, w zakresie w jakim Trybunat Konstytucyjny nadat jej
dalszy bieg, skarzacy podniost dwa zarzuty.

Po pierwsze, zaskarzyt art. 535 § 3 k.p.k. w zakresie, w jakim nie stanowi podstawy
prawnej wydawania przez Sad Najwyzszy orzeczen oddalajacych kasacje jako oczywiscie
bezzasadne, poniewaz w swojej dyspozycji odnosi si¢ tylko do uzasadnien, co doprowadzito
Sad Najwyzszy w sprawie skarzacego do wydania na rozprawie postanowienia oddalajgcego
kasacje jako oczywiscie bezzasadne bez podstawy prawnej, uznajgc, ze jest niezgodny
z art. 2, art. 7 i art. 45 ust. 1 Konstytucji. W ocenie skarzacego, Sad Najwyzszy catkowicie
pomingt okolicznosci stanowigce bezwzgledne przestanki odwotawcze, o ktdérych mowa
w art. 439 k.p.k., i bez merytorycznego rozpoznania zarzutow oddalit kasacje jako oczywiscie
bezzasadne. Skarzacy podkreslil, ze w przepisach prawa nie ma podstawy prawnej do wyda-
nia przez Sad Najwyzszy tego rodzaju rozstrzygniecia (postanowienia oddalajacego kasacje
jako oczywiscie bezzasadng), a zatem z tego powodu istniejg uzasadnione watpliwosci co do
poprawnosci orzeczenia Sadu Najwyzszego. Jego zdaniem, zgodnie z zasadg panstwa prawa,
sady sa powotane do stosowania prawa, a nie do okreslania jego tresci. Sprzeczno$¢ z Kon-
stytucja polega wigec na tym, ze poshuguje si¢ on pojeciem ,,oczywistej bezzasadnosci”, nie
definiujac go przy tym, co moze prowadzi¢ do dowolnosci interpretacyjnych. W pismie
z 26 marca 2020 r. uzupetniajagcym skarge konstytucyjng skarzacy podnidst ponadto, ze Sad
Najwyzszy w trakcie rozpoznawania jego kasacji, opierajac si¢ na ustawowym usprawiedli-
wieniu, sprzecznym z Konstytucja i zasada sprawiedliwosci spotecznej, dokonat obrazy
art. 45 Konstytucji, a w szczego6lnosci zaniechat dokonania analizy orzekania w sprawie przez
sedziow objetych wnioskami o wytaczenie. W konsekwencji podjeta ,,decyzja Sadu Najwyz-
szego 0 uznaniu kasacji za oczywiscie bezzasadng byta oparta na §wiadomosci dziatania bez-
prawnego, a usprawiedliwiona wadliwym prawem”.

Po drugie, skarzacy zaskarzyt art. 535 8 3 k.p.k. w zakresie, w jakim przepis ten daje
Sadowi Najwyzszemu prawo do odmowy sporzadzania uzasadnienia wydanego na rozprawie
postanowienia uznajacego kasacje za ,,0czywiscie bezzasadne” i przyznaje uprawnienie do
skutecznego zadania sporzadzenia uzasadnien jedynie stronom pozbawionym wolnosci, ktore



OTK ZU A/2023 SK 77/21 poz. 74

nie zostaly sprowadzone na rozprawg, przy jednoczesnym dyskryminowaniu pozostatych
obywateli, uznajac, ze jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 45 ust.1 Konstytucji.

W ocenie skarzacego, ,,brak wymogu sporzadzenia uzasadnienia (nawet na wniosek)
i catkowita swoboda sgdu, ktory uzasadnienie sporzadzi¢ moze, ale nie musi (co w praktyce
oznacza, ze uzasadnienie nie jest sporzadzane, gdyz sad nie podejmuje takiej decyzji pomimo,
iz wniosek strony powinien go sktoni¢ do jej podj¢cia, aby sprosta¢ oczekiwaniom w zakresie
nalezytego i jawnego wyjasnienia sprawy oraz zado$¢uczyni¢ prawu strony do uzyskania pet-
nej informacji w tym zakresie), uniemozliwia stronie zapoznanie si¢ z tokiem rozumowania
sadu, ktory doprowadzit do negatywnego dla niego rozstrzygniecia. (...) [S]przecznosé za-
skarzonej regulacji z art. 2 Konstytucji prowadzi do naruszenia konstytucyjnego prawa pod-
miotowego sformutowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji — a wiec do sprawiedliwego i jawne-
go rozpatrzenia sprawy przez sad, w tym wypadku przez Sad Najwyzszy. Skarzacy wywodzi,
ze panstwo zobowigzane jest do kreowania takich «norm prawnych, w tym proceduralnych,
ktore zapewniajg obywatelowi realizacje jego podmiotowego prawa do sprawiedliwego
| jawnego rozpatrzenia sprawy przez sad, a zasade¢ te nalezy odnie$¢ do postgpowania sado-
wego we wszystkich instancjach, a wiec takze do postgpowania kasacyjnego przed Sadem
Najwyzszym»” (s. 17 i 18 skargi). Skarzacy uznat ponadto, ze Sad Najwyzszy w sposéb ce-
lowy skierowatl sprawe na rozprawe, by oddali¢ kasacje jako oczywiScie bezzasadne i tym
samym uwolni¢ si¢ od obowiazku sporzadzenia uzasadnienia takiej decyzji, ktory by zaistniat
w wypadku rozpoznania sprawy na posiedzeniu, co jego zdaniem, ,.$wiadczy o dazeniu Sadu
Najwyzszego do uniknigcia moralnej odpowiedzialnosci za podejmowane w imieniu panstwa
decyzje”.

W ocenie skarzacego, w $wietle zaskarzonego art. 535 8 3 k.p.k., osoby, ktore nie sta-
wily si¢ na posiedzenie sgdu z powodu pozbawienia wolnosci, sg traktowane w Sposob szcze-
golny w stosunku do pozostatych osob, ktore sg dyskryminowane przez pozbawienie prawa
skutecznego zadania sporzadzenia pisemnego uzasadnienia orzeczenia 0 uznaniu kasacji za
oczywiscie bezzasadng. ,,Nierowno$¢ w prawie w zakresie jego stanowienia, a w konsekwen-
Cji jego stosowania jest tu oczywista i powoduje bezpodstawne i nie majace zadnego racjo-
nalnego uzasadnienia uprzywilejowanie pewnej grupy podmiotéw (0s6b pozbawionych wol-
nosci) — w stosunku do pozostatych” (s. 19 skargi).

2. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 23 grudnia 2021 r. nie zgtosit udziatu
W postepowaniu.

3. Prokurator Generalny w pismie z 24 lutego 2022 r. przedstawit stanowisko, zgodnie
z ktérym postepowanie powinno podlega¢ umorzeniu wobec niedopuszczalnosci wydania
orzeczenia.

W odniesieniu do pierwszego zarzutu skargi dotyczacego art. 535 8§ 3 k.p.k. w zakre-
sie, w jakim nie stanowi podstawy prawnej wydawania przez Sad Najwyzszy orzeczen odda-
lajacych kasacje jako oczywiscie bezzasadne, poniewaz W swojej dyspozycji odnosi si¢ tylko
do uzasadnien, Prokurator Generalny uznat, ze 6w zarzut zostat skierowany nie tyle przeciw-
ko abstrakcyjnej regulacji normatywnej, ile dotyczyt sposobu rozpatrzenia kasacji obroncOw
skarzacego. W zwiazku z tym, ze przedmiotem postgpowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym w trybie skargi konstytucyjnej nie mogg by¢ akty stosowania prawa, skarga konstytu-
cyjna we wskazanym zakresie — jako skarga na wadliwe stosowanie zaskarzonego przepisu —
byta niedopuszczalna.

W kontekscie drugiego zarzutu dotyczacego art. 535 § 3 k.p.k. w zakresie, w jakim
przepis ten daje Sadowi Najwyzszemu prawo do odmowy Sporzgdzania uzasadnienia wyda-
nych na rozprawie postanowien uznajacych kasacje za ,,oczywiscie bezzasadne” i przyznaje
uprawnienie do skutecznego zgdania sporzadzenia uzasadnien jedynie stronom pozbawionym
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wolnosci, ktore nie zostaty sprowadzone na rozprawe, przy jednoczesnym dyskryminowaniu
pozostatych obywateli, Prokurator Generalny zauwazyt, ze skarzacy nie wykazat, iz w jego
sprawie w ogole doszto do naruszenia ,,konstytucyjnego prawa do rzetelnego sadu z uwagi na
brzmienie zaskarzonego przepisu. Jezeli bowiem o naruszeniu prawa do sgdu miatby $§wiad-
czy¢ brak uzasadnienia konkretnego postanowienia, dotyczacego Skarzacego, to zarzut ten
jest chybiony. Postanowienie byto uzasadnione w postaci ustnej. Natomiast niestawiennictwo
Skarzacego spowodowato, ze nie zapoznat si¢ z nim. Tak wigc rowniez i w tej sytuacji wiasne
dziatanie Skarzacego pozostaje w tancuchu przyczynowym z brakiem uzasadnienia — a to
powoduje, ze w sprawie nie zachodzi konieczny zwiazek miedzy trescia zaskarzonego przepi-
su a rzekomym naruszeniem prawa konstytucyjnego Skarzgcego. Tym samym nie zachodzi
jedna z przestanek uzasadniajacych dopuszczalno$é skargi konstytucyjnej, a mianowicie wy-
kazanie naruszenia konstytucyjnego prawa lub wolnosci” (s. 23 pisma). Prokurator Generalny
wskazal rowniez na druga niezalezng przestanke umorzenia postgpowania W zakresie tego
zarzutu, a mianowicie zbedno$¢ wydania orzeczenia. W jego ocenie, ,,[z]akres art. 535 § 3
k.p.k. objety wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt SK 60/19 jest
de facto tozsamy z zakresem zaskarzenia tego samego przepisu, okreslonym w pkt 2 petitum
skargi konstytucyjnej. (...) [W] obu poréwnywanych sprawach (...) wystepuje ten sam pro-
blem konstytucyjny, ktoérego zrodtem jest wprowadzenie do art. 535 § 3 k.p.k. ograniczenia
powinnosci informacyjnych Sadu Najwyzszego podczas rozpoznawania oczywiscie bezza-
sadnych kasacji, polegajacego na braku obowigzku sporzadzenia pisemnego uzasadnienia
tego typu postanowien, jezeli zostaty wydane na rozprawie, a strona nie jest pozbawiona wol-
nosci. (...) Podobnie tez jak w sprawie o sygn. akt SK 60/19 w skardze konstytucyjnej (...)
jedynym dopuszczalnym wzorcem kontroli zakwestionowanej regulacji moze by¢ art. 45
ust. 1 Konstytucji” (s. 24 i 25 pisma).

4. Marszatek Sejmu w pismie z 14 kwietnia 2023 r. przedtozyt stanowisko w imieniu
Sejmu, wnoszac o Umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnosé i zbednos¢ wy-
dania wyroku.

Zdaniem Sejmu, jedynym dopuszczalnym wzorcem kontroli zgodnosci zaskarzonego
art. 535 § 3 k.p.k. w zakresie, w jakim przepis ten nie stanowi podstawy prawnej wydawania
przez Sad Najwyzszy orzeczen oddalajacych kasacje jako oczywiscie bezzasadne moze by¢
art. 45 ust. 1 Konstytucji. Jednakze analiza skargi konstytucyjnej doprowadzita do wniosku
0 niedopuszczalnosci wydania wyroku z uwagi na niespelienie wymogu okreslonego
w art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK). Skarzacy
wprawdzie wskazat prawo do sadu okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji jako prawo naru-
szone wskutek zastosowania przez Sad Najwyzszy art. 535 8 3 k.p.k., jednakze nie przedsta-
wit zadnej argumentacji uzasadniajgcej zarzut niezgodnos$ci zaskarzonego przepisu z wyzej
wymienionym wzorcem kontroli. W ocenie Sejmu, trudno jest zidentyfikowac, jaki w rze-
czywistosci jest przedmiot skargi konstytucyjnej, poniewaz jej uzasadnienie w znacznej cze-
§ci odnosi si¢ do rozstrzygnigcia Sadu Najwyzszego w konkretnej sprawie, co wskazuje, ze
przedmiotem zaskarzenia jest fakt stosowania prawa przez sad, a nie abstrakcyjna norma
prawna.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu dotyczacego art. 535 8 3 k.p.k. w zakresie, w jakim
daje Sadowi Najwyzszemu prawo do odmowy Sporzadzania uzasadnienia wydanego na
rozprawie postanowienia uznajgcego kasacje za ,,oczywiscie bezzasadne” i przyznaje upraw-
nienie do skutecznego zadania sporzadzenia uzasadnien jedynie stronom pozbawionym wol-
nosci, ktore nie zostaty sprowadzone na rozprawe, przy jednoczesnym dyskryminowaniu po-
zostatych obywateli, Sejm zauwazyt, ze zagadnienie zgodnosci z Konstytucja przepisow re-
gulujacych postepowanie przed Sadem Najwyzszym wskutek wniesienia kasacji, w tym w za-
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kresie uzasadniania postanowien oddalajacych kasacje oczywiscie bezzasadne, byto wielo-
krotnie przedmiotem rozstrzygniec¢ trybunalskich. Sejm zwrocit szczegdlng uwage na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 22 lipca 2021 r., sygn. SK 60/19 (OTK ZU A/2021, poz. 44),
w ktorym w $wietle rozpatrywanej sprawy wystapita pelna merytoryczna tozsamo$¢ bada-
nych norm i ich kontekstu prawnego. Postepowanie w zakresie kontroli zgodnosci art. 535 8 3
k.p.k. z art. 45 ust. 1 Konstytucji powinno podlega¢ umorzeniu ze wzglgdu na zbedno$é wy-
dania wyroku. W ocenie Sejmu, przedmiotem badania Trybunatu w sprawie o sygn. SK 60/19
byta rowniez posrednio zgodnos¢ art. 535 8 3 k.p.k. z art. 2 Konstytucji, a skarga opierata si¢
na takich samych zarzutach jak te, ktére zostaly wskazane w skardze konstytucyjnej w niniej-
szej sprawie, co doprowadzito do wniosku, ze rdwniez w zakresie kontroli zgodnosci zaskar-
zonego przepisu z art. 2 Konstytucji postegpowanie powinno podlega¢ umorzeniu ze wzgledu
na zb¢dnos$¢ wydania wyroku. Odnoszac si¢ natomiast do trzeciego wzorca kontroli w kon-
tekScie omawianego zarzutu, a mianowicie art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji, Sejm podniost, ze
skarzacy wskazat art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji jako samoistny wzorzec kontroli oraz nie
przedstawil zadnych istotnych argumentéw potwierdzajacych naruszenie jego konstytucyj-
nych praw przez naruszenie zasady rownosci, a zatem postepowanie W tym zakresie podlega
umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot i zakres zaskarzenia.

Przedmiotem zaskarzenia (w czgsci, w jakiej Trybunat Konstytucyjny nadat skardze
dalszy bieg) skarzacy uczynit:

a) art. 535 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (OwW-
czesnie: Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2022 r. poz. 1375, ze zm.; dalej:
k.p.k.) ,,w zakresie, w jakim nie stanowi podstawy prawnej wydawania przez Sad Najwyzszy
orzeczen (postanowien, wyrokow), oddalajacych kasacje jako oczywiscie bezzasadne, ponie-
waz W swojej dyspozycji odnosi sie tylko do uzasadnien (co potwierdza dyspozycja art. 537
8 1 k.p.k., ktory stanowi, ze Sad Najwyzszy po rozpoznaniu sprawy oddala kasacje albo za-
skarzone orzeczenie uchyla w catosci lub w czgséci), co doprowadzito Sad Najwyzszy
w sprawie 0 sygn. akt [...] do wydania na rozprawie postanowienia, oddalajacego kasacje
obroncow Z.D. jako oczywiscie bezzasadne bez podstawy prawnej”, wnoszac o stwierdzenie
niezgodnosci tego przepisu z art. 2, art. 7 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji,

b) art. 535 § 3 k.p.k. ,,w zakresie, w jakim daje Sadowi Najwyzszemu prawo do od-
mowy sporzadzania uzasadnienia wydanych na rozprawie postanowien, uznajacych kasacje
za «oczywiscie bezzasadne» I przyznaje uprawnienie do skutecznego zgdania sporzadzenia
uzasadnien jedynie stronom pozbawionym wolnos$ci, ktdre nie zostalty sprowadzone na roz-
prawe, przy jednoczesnym dyskryminowaniu pozostatych obywateli”, wnoszac 0 stwierdze-
nie niezgodnos$ci tego przepisu z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Art. 535 § 3 k.p.k. ma nastepujaca tresé: ,,Oddalenie kasacji jako oczywiscie bezza-
sadnej nie wymaga pisemnego uzasadnienia; jezeli postanowienie zostato wydane na posie-
dzeniu oraz wtedy, gdy zostato wydane na rozprawie a strona pozbawiona wolno$ci nie miata
przedstawiciela procesowego i nie zostata sprowadzona na rozprawe, uzasadnienie sporzadza
si¢ na jej wniosek. Przepisy art. 422 1 423 stosuje si¢ odpowiednio”.
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2. Dopuszczalno$é rozpoznania skargi.

2.1. Na kazdym etapie postepowania Trybunat Konstytucyjny jest zobowiagzany do
kontroli, czy merytoryczna ocena zarzutow okreslonych w badanej skardze konstytucyjnej
jest w ogole dopuszczalna. Dlatego tez, przed przystapieniem do merytorycznej oceny zarzu-
tow sformutowanych przez skarzacego w skardze konstytucyjnej, Trybunat Konstytucyjny
zbadat, czy nie zachodza ujemne przestanki warunkujace jej rozpoznanie. Co istotne, Trybu-
nat Konstytucyjny, rozpoznajac konkretng sprawe, nie jest zwigzany Stanowiskiem zajetym
na etapie wstepnego rozpoznania. Dokonujgc oceny istnienia pozytywnych oraz braku ujem-
nych przestanek procesowych, moze doj$s¢ do odmiennych wnioskdéw niz te, ktore zostaty
uprzednio wyrazone w postanowieniu wydanym na etapie wstgpnego rozpoznania konkretnej
skargi konstytucyjnej. Nawet pozytywny wynik wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej nie
przesadza bowiem definitywnie o dopuszczalnosci pozniejszego jej rozpoznania co do meri-
tum. Trybunat przypomniat, ze w wypadku stwierdzenia przeszkody formalnej na etapie me-
rytorycznego rozpoznania skargi jest zobowigzany umorzy¢ postgpowanie, w szczegdlnosci,
jezeli wydanie orzeczenia jest niedopuszczalne (zob. m.in. postanowienie pelnego sktadu TK
z 15 listopada 2018 r., sygn. SK 5/14, OTK ZU A/2018, poz. 66) lub zbgdne.

2.2. Przestanki wniesienia oraz merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej zo-
staty uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a uszczegoétowione w ustawie z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK). Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje kon-
stytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo — na zasadach okreslonych
w ustawie — wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytu-
cja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okre-
slonych w Konstytucji. Skarga konstytucyjna jest zatem srodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci lub praw. Trybunat zwracal w swoim orzecznictwie rowniez uwage, ze do zasadni-
czych przestanek dopuszczalnosci wystgpienia ze skargg konstytucyjng nalezy uczynienie jej
przedmiotem wylacznie przepisow prawa, ktdre wykazuja podwojng kwalifikacje. Oznacza
to, ze z jednej strony przepisy te maja stanowi¢ podstawe prawng ostatecznego orzeczenia
wydanego przez sad lub organ administracji publicznej w sprawie skarzacego, z drugiej zas
strony muszg jednoczesnie prowadzi¢ do naruszenia wskazywanych przez skarzacego praw
lub wolno$ci konstytucyjnych (zob. postanowienie TK z 19 pazdziernika 2004 r., sygn.
SK 13/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 101).

2.3. Pierwszy z zarzutow skargi dotyczyt art. 535 § 3 k.p.k. ,,w zakresie, w jakim nie
stanowi podstawy prawnej wydawania przez Sad Najwyzszy orzeczen (postanowien, wyro-
kow), oddalajacych kasacje jako oczywiScie bezzasadne, poniewaz w swojej dyspozycji od-
nosi sie tylko do uzasadnien (co potwierdza dyspozycja art. 537 § 1 k.p.k., ktéry stanowi, ze
Sad Najwyzszy po rozpoznaniu sprawy oddala kasacje albo zaskarzone orzeczenie uchyla
w calosci lub w czgsci), co doprowadzito Sad Najwyzszy w sprawie 0 sygn. akt [...] do wy-
dania na rozprawie postanowienia, oddalajacego kasacje obroncow Z.D. jako oczywiscie bez-
zasadne bez podstawy prawnej”. Wzorcami kontroli tego zarzutu skarzacy uczynit samo-
dzielnie art. 2, art. 7 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat pragnie zauwazy¢, ze w skardze nie ma argumentow i dowodow uzasadnia-
jacych stawiany przez skarzacego zarzut niezgodnosci art. 535 § 3 k.p.k. w zakresie, w jakim
wymieniony przepis nie stanowi podstawy prawnej do wydawania przez Sad Najwyzszy po-
stanowienia o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej ze wskazanymi wzorcami kon-
troli. Za takg argumentacje nie mozna uzna¢ lakonicznej wypowiedzi w kontekscie zasady
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demokratycznego panstwa prawnego wynikajacej z art. 2 Konstytucji, dotyczacej braku usta-
wowej definicji ,,oczywistej bezzasadno$ci”, ze ,,[S]przeczno$¢ zaskarzonego przepisu z Kon-
stytucja polega wigc na tym, ze postuguje si¢ on pojeciem «oczywistej bezzasadno$ci», nie
definiujac go przy tym, co moze prowadzi¢ do dowolnos$ci interpretacyjnych” (s. 16 skargi).
Skarzacy nie wyjasnil rowniez, w jaki sposob zaskarzona regulacja naruszata jego konstytu-
cyjne prawa i wolnosci, a odnoszgc si¢ do powyzszego zarzutu, przede wszystkim skoncen-
trowal si¢ na sposobie rozpatrzenia kasacji przez Sad Najwyzszy. Zastrzezenia skarzacego
dotyczyly rowniez wczesniejszych orzeczen wydanych w toku postepowania karnego. Uza-
sadniajac przedmiotowy zarzut, stwierdzit migdzy innymi, ze ,,[Jw]obec faktu, ze w przepisach
prawa brak jest podstawy prawnej do wydania przez Sad Najwyzszy tego rodzaju rozstrzy-
gniecia (art. 535 8 3 kpk mowi tylko o uzasadnieniu do niego), to juz z tego powodu istnieja
uzasadnione watpliwosci co do poprawno$ci orzeczenia Sagdu Najwyzszego” (s. 17 skargi),
czy tez podniost, ze ,,cale postgpowanie, toczace si¢ w nastepstwie uchylonego wyroku, byto
dotknigte razacym naruszeniem prawa. Sad Najwyzszy catkowicie pominat te okolicznosci,
stanowiagce bezwzgledne przestanki odwotawcze z art. 439 kpk i bez merytorycznego rozpo-
znania powyzszych okoliczno$ci i1 zarzutéw kasacyjnych, oddalit kasacje jako oczywiscie
bezzasadne” (s. 16 skargi).

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie zwracat uwage, ze kon-
trola stosowania prawa przez sady, nawet btednego, pozostaje poza jego kognicja (zob. m.in.
wyrok z 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 32). Do kompetencji
Trybunatu Konstytucyjnego nie nalezy rowniez ocena praktyki dziatania innych organow czy
dokonywanie jakichkolwiek ustalen faktycznych. ,,Art. 79 ust. 1 Konstytucji nie stanowi pod-
stawy kontroli konstytucyjno$ci stosowania prawa, nawet jezeli W sprawie wystepuje naru-
szenie prawa konstytucyjnego, lecz nie wiaze si¢ ono z tre$cig kontrolowanego przepisu.
Skarga konstytucyjna w polskim systemie prawnym jest bowiem zawsze «skarga na przepis»,
a nie na jego konkretne wadliwe zastosowanie, nawet jesli to prowadzitoby do niekonstytu-
cyjnego skutku. Przedmiotem kontroli Trybunalu Konstytucyjnego nie sg akty stosowania
prawa, a wiec orzeczenia lub ostateczne decyzje zapadte w indywidualnych sprawach skarza-
cych, lecz akty normatywne, na podstawie ktorych rozstrzygniecia te zostalty wydane. Trybu-
nat jest co do zasady powotany do orzekania w sprawach zgodnosci z Konstytucja aktow
normatywnych, w celu wyeliminowania z systemu prawnego niekonstytucyjnych przepisow
prawa (zob. postanowienie TK z 30 czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008,
poz. 98). Dlatego tez niedopuszczalna jest skarga konstytucyjna na stosowanie prawa” (po-
stanowienie z 22 lipca 2021 r., sygn. SK 24/20, OTK ZU A/2021, poz. 43).

Rozwazania skarzacego w kontekscie podniesionego zarzutu nie dotyczyty zaskarzo-
nej regulacji, nie odnosity si¢ de facto rowniez do tresci zarzutu, natomiast wyraznie koncen-
trowaly si¢ na kwestionowaniu konkretnego postepowania karnego toczacego sie w jego
sprawie. Trybunatl uznat zatem, Zze przedmiotem skargi w omawianym zakresie nie byta abs-
trakcyjna norma prawna, ale fakt stosowania prawa przez sad, co roéwniez w swych stanowi-
skach podnie$li Prokurator Generalny i Sejm. Niniejsza skarga nie odpowiadala zatem
wymaganiom wynikajacym z art. 79 ust. 1 Konstytucji. Postepowanie w tym zakresie, na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK, zostalo umorzone ze wzgledu na niedopuszczalnos¢
wydania wyroku.

2.4. Drugi zarzut skargi dotyczyt art. 535 8 3 k.p.k. ,,w zakresie, w jakim daje Sadowi
Najwyzszemu prawo do odmowy Sporzadzania uzasadnienia wydanych na rozprawie posta-
nowien, uznajacych kasacje za «oczywiscie bezzasadne» i przyznaje uprawnienie do skutecz-
nego zadania sporzadzenia uzasadniefn jedynie stronom pozbawionym wolnosci, ktore nie
zostaly sprowadzone na rozprawe, przy jednoczesnym dyskryminowaniu pozostatych obywa-
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teli”. Skarzacy wniost 0 stwierdzenie niezgodnosci tego przepisu z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz
art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Zagadnienie zgodnosci z Konstytucja przepisow regulujacych kwestie uzasadniania
postanowien Sadu Najwyzszego oddalajacych kasacje oczywiscie bezzasadne bylo juz
przedmiotem rozstrzygnig¢ trybunalskich. W wyroku z 22 lipca 2021 r., sygn. SK 60/19
(OTK ZU A/2021, poz. 44), Trybunatl Konstytucyjny orzekt, ze ,,[a]rt. 535 § 3 zdanie pierw-
sze ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2021 r.
poz. 534, ze zm.) w zakresie, w jakim wytacza obowigzek sporzadzenia przez Sad Najwyzszy
uzasadnienia postanowienia o oddaleniu oczywiscie bezzasadnej kasacji, wydanego na roz-
prawie, gdy strona nie jest pozbawiona wolnosci, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, w sytuacji gdy za-
skarzony przepis byt juz przedmiotem rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego oraz gdy
postepowanie zainicjowat ten sam podmiot, zachodzi wéwczas niedopuszczalnos¢ wydania
orzeczenia z uwagi na powagg rzeczy osadzonej (zasade res iudicata; zob. m.in. postanowie-
nie z 18 lipca 2011 r., sygn. SK 5/11, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 66). Natomiast w wypadku,
gdy ten sam przepis zostal wczesniej zakwestionowany przez inny podmiot na podstawie tych
samych zarzutow niezgodnosci z Konstytucjg (a zatem w sytuacji wylacznie tozsamosci
przedmiotowej), zastosowanie ma zasada ne bis in idem, to jest zakaz ponownego orzekania
o tym samym (w tej samej sprawie) — zob. postanowienie TK z 14 grudnia 2022 r., sygn.
SK 32/21 (OTK ZU A/2023, poz. 7).

,,Zastosowanie zasady ne bis in idem jest uzasadnione, gdy istnieje wczesniejsze orze-
czenie o zgodnosci badanego przepisu ze wskazanym wzorcem kontroli lub jezeli Trybunat
uznal wskazany wzorzec za nieadekwatny do badania danego przedmiotu kontroli, czyli
w sytuacjach gdy przedmiot badania pozostaje nadal w systemie prawa. Istotne znaczenie dla
stwierdzenia, czy w sprawie aktualizuje si¢ zakaz wynikajacy z zasady ne bis in idem, ma
przy tym tre$¢ podniesionego zarzutu. Trybunal Konstytucyjny, co do zasady, przyjmuje, ze
zaistnienie przestanki ne bis in idem powoduje konieczno$¢ umorzenia postepowania z uwagi
na zbednos¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK)” — postanowienie TK o sygn.
SK 32/21.

Z uwagi na powyzsze ustalenia Trybunal Konstytucyjny rozwazyt, czy w niniejszej
sprawie nie zachodzi ujemna przestanka procesowa wynikajaca z zasady ne bis in idem, skut-
kujaca konieczno$cig uUmorzenia postgpowania przez Trybunat ze wzgledu na zbedno$¢ wy-
dania wyroku.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, w niniejszej sprawie, w zakresie dotyczacym
omawianego zarzutu niezgodnosci art. 535 § 3 k.p.k. z art. 45 ust. 1 Konstytucji, mamy do
czynienia z tozsamoscig przedmiotowa analizowanej skargi konstytucyjnej oraz skargi kon-
stytucyjnej, ktora zostata rozstrzygnieta wyrokiem o sygn. SK 60/19. Tozsama jest bowiem
istota problemu konstytucyjnego podniesionego w obu sprawach, a ustalenia Trybunatu po-
czynione na gruncie sprawy o sygn. SK 60/19 zachowuja aktualno$¢ w odniesieniu do zarzu-
tow sformutowanych przez skarzacego w niniejszej sprawie. W obu poréwnywanych spra-
wach zrédlem problemu konstytucyjnego byto wprowadzenie do art. 535 § 3 k.p.k. (zdanie
pierwsze) braku obowigzku sporzadzania pisemnych uzasadnien postanowien oddalajacych
oczywiscie bezzasadne kasacje, wydanych na rozprawie, gdy strona nie jest pozbawiona wol-
nosci. ROwniez argumentacja skarzacych w obu sprawach opierata si¢ na tozsamych tezach.
W sprawie o sygn. SK 60/19 skarzacy podnosit m.in., ze art. 535 § 3 zdanie pierwsze k.p.k.
pozwala Sadowi Najwyzszemu zaniecha¢ sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wydanego na
rozprawie postanowienia o oddaleniu oczywiscie bezzasadnej kasacji. W jego opinii, narusza
to prawo do sprawiedliwie uksztaltowanej i jawnej procedury w sprawach karnych. W niniej-
szej skardze konstytucyjnej skarzacy rowniez podobnie wskazywat, ze ,,[tJrudno moéwic
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0 zachowaniu jawnoS$ci postgpowania skoro strona nie ma prawa do zapoznania si¢ z pisem-
nymi motywami decyzji sagdu, wydanej w wyniku rozpoznania hadzwyczajnych srodkéw za-
skarzenia” (s. 17 skargi). Jak stusznie zauwazyl rowniez Prokurator Generalny, zastrzezenia
skarzagcego poczynione w kontek$cie omawianego zarzutu skargi, tak samo jak miato to miej-
sce w sprawie o sygn. SK 60/19, odnosity si¢ wytacznie do okreslonego elementu wynikaja-
cego z art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sadu, to jest prawa do informacji o przyczynach
wydania orzeczenia, ktdry stanowi element prawa do wiasciwie uksztattowanej procedury
sagdowej (sprawiedliwos$ci proceduralnej). Trybunat dostrzegt przy tym, ze art. 2 Konstytucji
wskazany przez skarzacego jako wzorzec kontroli rozpatrywanego zarzutu w niniejszej spra-
wie byt takze przedmiotem analizy w sprawie o sygn. SK 60/19. Wéwczas, w tym zakresie
Trybunat postgpowanie jednak umorzyt, stwierdzajac, ze ten przepis nie moze stanowié¢ sa-
modzielnego wzorca kontroli w postgpowaniu skargowym. Uznat takze za niecelowe i niedo-
puszczalne potraktowanie m.in. art. 2 Konstytucji jako wzorca zwigzkowego wobec art. 45
ust. 1 Konstytucji, poniewaz standardy wywodzone przez skarzgcego z art. 2 Konstytucji byty
tozsame z gwarancjami wynikajacymi z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W niniejszej sprawie uza-
sadnienie zarzutu i argumentacja skarzacego w konteks$cie naruszenia art. 2 Konstytucji row-
niez nie pozostawialy watpliwosci, ze gwarancje wywodzone z zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego odpowiadaty istocie jednego z elementow prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji) — prawa do informacji o przyczynach wydania orzeczenia. Skarzacy wprost podniost,
ze ,,Sprzecznos¢ zaskarzonej regulacji z art. 2 Konstytucji prowadzi do naruszenia konstytu-
cyjnego prawa podmiotowego sformutowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. (...) W celu rea-
lizacji zasady panstwa prawa, zdaniem skarzgcego, przepisy proceduralne powinny okresla¢
dla rozstrzygnig¢ sadéw takie wymogi formalne, aby nie byto zadnych watpliwosci, ze po-
dejmowane rozstrzygnigcia opierajg si¢ na przepisach prawa i zostaly wydane w jego grani-
cach. Jest to mozliwe tylko w drodze ustanowienia obligatoryjnego lub fakultatywnego (na
wniosek) wymogu sporzadzenia uzasadnien takich rozstrzygnie¢. Skarzacy wskazuje, ze
obecnie strona nie ma mozliwosci uzyskania informacji o rzeczywistych powodach uznania
kasacji za oczywiScie bezzasadng” (s. 16 i 17 skargi). Majac powyzsze na wzgle¢dzie, Trybu-
nat stwierdzil, ze rowniez w niniejszej sprawie uwzglednienie relacji migdzy tymi przepisami
w ujeciu skargi nie zmienitoby zakresu ani perspektywy oceny zaskarzonej regulacji,
a w zwigzku z tym niecelowe i zbgdne bylo potraktowanie art. 2 Konstytucji jako wzorca do-
pehiajacego (zwigzkowego) wobec art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarzacy nie przedstawit przy tym zadnych nowych argumentéw i dowodéw, ktdre
mogtyby $wiadczy¢ o niezgodnosci art. 535 8 3 k.p.k. z art. 45 ust. 1 Konstytucji, a ktorych
Trybunat nie rozpatrzyt w sprawie 0 sygn. SK 60/19. Tylko w takiej bowiem sytuacji Trybu-
nal mogtby dokona¢ ponownej kontroli zakwestionowanego przepisu. Postepowanie w tym
zakresie zostato zatem umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK z uwagi na
zbedno$¢ wydania wyroku.

Jedynym wzorcem kontroli w zakresie rozpatrywanego zarzutu, ktory nie zostat powo-
fany w sprawie o sygn. SK 60/19, byt art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji, ujety przez skarzacego
jako samodzielny wzorzec kontroli.

Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze zgodnie z jego ugruntowanym orzecznic-
twem, art. 32 Konstytucji nie statuuje zadnej konkretnej wolnos$ci czy prawa. ,,Wynikajace
Z tego przepisu zasada rownosci oraz zakaz dyskryminacji wyrazajg zasady ogolne, znajdujg-
ce zastosowanie tylko w zwiagzku z konkretnymi prawami lub wolno$ciami wyrazonymi
w Konstytucji. Zasady te nie tworzg praw ani wolnosci «samoistnie», tj. w oderwaniu od kon-
stytucyjnie uregulowanych (zob. postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn.
SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). (...) Réwnos¢ i zakaz dyskryminacji nie maja cha-
rakteru abstrakcyjnego i absolutnego, ale funkcjonuja zawsze w pewnym kontekscie sytua-
cyjnym; odniesione by¢ muszg do zakazow lub nakazow albo nadania uprawnien okreslonym
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jednostkom (grupom jednostek) w poréwnaniu ze statusem innych jednostek (grup).
W zwiagzku z powyzszym art. 32 Konstytucji moze stanowi¢ wzorzec kontroli w postepowa-
niu skargowym jedynie w razie wskazania przez skarzacego, jaka jego wolnos¢ lub prawo,
wynikajgce z innych przepiséw Konstytucji, sg uregulowane z naruszeniem powyzszych za-
sad. Inaczej ujmujac, w postgpowaniu skargowym art. 32 Konstytucji moze stanowi¢ wWzorzec
kontroli tylko wtedy, gdy jest powotany wraz z innym przepisem, statuujgcym prawo lub
wolnos¢ konstytucyjna (zob. np. wyrok z 7 maja 2013 r., sygn. SK 11/11, OTK ZU
nr 4/A/2003, poz. 40 oraz postanowienie z 22 lipca 2014 r., sygn. SK 28/12, OTK ZU
nr 7/A/2014, poz. 87)” — postanowienie TK z 18 grudnia 2019 r., sygn. SK 71/19 (OTK ZU
AJ2020, poz. 2). Wskazany przez skarzacego art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji nie zostal natomiast
powolany z zadnym innym przepisem wyrazajacym konstytucyjne prawo podmiotowe. Uza-
sadnienie skargi, co stusznie zauwazyt takze Sejm, nie pozwolito rowniez na wykazanie ist-
nienia ewentualnego zwigzku pomiedzy zasada réwnosci a inng regulacja konstytucyjng wy-
razajacg wolno$¢ lub prawo jednostki, w tym art. 45 ust. 1 Konstytucji. Skarzacy, uzasadnia-
jac niezgodnos¢ art. 535 8 3 k.p.k. z art. 32 Konstytucji, wprawdzie wskazat, ze ,,[n]aruszenie
zasady rownosci wobec prawa i dyskryminacja 0séb nie pozbawionych wolnosci w stosunku
do 0séb pozbawionych wolnosci wyraza sie w pozbawieniu ich prawa do skutecznego zada-
nia sporzadzenia uzasadnienia” (S. 19 skargi), nie podat jednak zadnej szczegotowej argumen-
tacji ani dowodow na przyjecie niezgodno$ci zaskarzonej regulacji z zasadg rownosci W za-
kresie prawa do informacji 0 motywach rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego w przedmiocie
oczywiscie bezzasadnej kasacji.

Niezaleznie od powyzszego, Trybunal przypomnial, ze uzasadnienie zarzutu narusze-
nia zasady roéwnosci wymaga z jednej strony precyzyjnego okreslenia kregu adresatow, do
ktorych odnosi si¢ kwestionowana norma prawna, z drugiej za$ wskazania wspolnej cechy
relewantnej, a zatem podobienstwa pomigdzy poréwnywanymi podmiotami, ktére stanowi
przestanke stosowania zasady rownos$ci. Jednoczeénie, w wypadku zarzutu naruszenia zasady
réwnosci niezbedne jest rowniez wykazanie, ze podmioty podobne zostaty przez prawo po-
traktowane odmiennie, a zroznicowanie sytuacji prawnej byto nieusprawiedliwione w §wietle
norm i wartosci konstytucyjnych (zob. m.in. postanowienie TK z 17 lipca 2019 r., sygn.
SK 6/19, OTK ZU A/2019, poz. 38). Tymczasem w skardze konstytucyjnej skarzacy nie
podat zadnej argumentacji ani dowoddw wskazujacych na wystepowanie W $wietle zaskarzo-
nego art. 535 8 3 k.p.k. cechy relewantnej pomiedzy wymienionymi podmiotami, to jest 0so-
bami pozbawionymi i niepozbawionymi wolnosci, w zakresie prawa do uzasadnienia posta-
nowienia Sadu Najwyzszego W przedmiocie oczywiscie bezzasadnej kasacji. Skarzacy nie
dokonat rowniez jakiejkolwiek analizy regulacji w zakresie statusu prawnego wymienionych
podmiotéw, a ponadto nie odniost si¢ do wystepujacych miedzy nimi réznic. Nie dostrzegt
m.in. réznicy statusu prawnego 0séb pozbawionych wolno$ci, ktdre nie majg ustanowionego
przedstawiciela procesowego i nie sa sprowadzone na rozprawe (m.in. w tym wypadku,
zgodnie z trescig art. 535 8 3 k.p.k., uzasadnienie sporzadzane jest na wniosek) oraz 0sob,
ktore nie sg pozbawione wolno$ci i mogg uczestniczy¢ w rozprawie — w konteks$cie realizacji
konstytucyjnego prawa do sagdu, w tym prawa do informacji o przyczynach wydania orzecze-
nia. Statusy tych podmiotow sg odmienne i nie moga by¢ poréwnywane w $wietle konstytu-
cyjnej zasady rownosci.

Postepowanie w tym zakresie podlegalo umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.0.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w senten-
cji.
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