ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 19 pazdziernika 2023 r. Pozycja 75

POSTANOWIENIE
Z dnia 26 wrzesnia 2023 r.
Sygn. akt SK 39/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy
Julia Przytebska

Wojciech Sych

Bogdan Swigczkowski — sprawozdawca
Michal Warcinski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 wrzesnia 2023 r., skargi konstytucyjnej

spoiki [...] sp. Z 0.0. o zbadanie zgodno$ci:
8 4 ust. 1-3 w zwigzku z § 3 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
22 kwietnia 2004 r. w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego (Dz. U.
Nr 87, poz. 825, ze zm.) w zwigzku z art. 65 ust. 1a ustawy z dnia 23 stycznia
2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 29, poz. 257, ze zm.) w zakresie,
w jakim ,,naktadajg na sprzedawce oleju opatowego negatywne konsekwencje
przyjecia o$wiadczen zawierajagcych nieprawdziwe [dane] na skutek czego
sprzedawce pozbawia si¢ mozliwosci zastosowania preferencyjnej stawki podat-
ku akcyzowego”, z art. 2, art. 7, art. 9, art. 20, art. 21 ust. 1, art. 22, art. 31 ust. 3,
art. 32 ust. 1, art. 51 ust. 1, art. 64 ust. 1 i 3, art. 84, art. 217 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ post¢powanie.
Orzeczenie zapadlo wigkszoscia glosow.
UZASADNIENIE
|
1. W skardze konstytucyjnej z 11 maja 2015 r. (data wniesienia: 12 maja 2015 r.)
spotka [...] sp. z 0.0. (dalej: skarzaca) wystgpita z zgdaniem przytoczonym w komparycji
niniejszego postanowienia.
Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgca sprawag:

Skarzaca prowadzila dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in. na sprzedazy oleju
opatowego. Decyzjg z 27 sierpnia 2012 r. Naczelnik Urzedu Celnego w K. (dalej: naczelnik)
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okreslit zobowigzanie podatkowe w podatku akcyzowym za kwiecien 2008 r. w wysokosSci
9248,00 zt. Decyzja naczelnika byta konsekwencjg nieprawidtowosci — stwierdzonych w toku
prowadzonego postepowania karnego skarbowego przeciwko prezesowi zarzadu skarzacej
spotki — wystepujacych w sprzedazy oleju opatowego na stacji nalezacej do skarzacej oraz na
terenie dzierzawionej przez nig stacji paliw. Nieprawidtowosci polegaly na nieuzyskaniu
przez sprzedawc¢ od nabywcoéw wymaganych prawnie o$wiadczen, ktOre pozwalaly na
sprzedaz oleju opatowego z uwzglednieniem preferencyjnej stawki podatku akcyzowego.

Od decyzji naczelnika skarzaca wniosta odwotanie do Dyrektora Izby Celnej w K.
(dalej: dyrektor), ktory decyzja z 5 listopada 2012 r. utrzymal w mocy zaskarzong decyzje.

Od decyzji dyrektora skarzaca ztozyta skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administra-
cyjnego w K. (dalej: WSA). Wyrokiem z 28 maja 2013 r. WSA oddalit skargg.

Od wyroku WSA skarzaca wniosta skarge kasacyjng do Naczelnego Sagdu Administra-
cyjnego (dalej: NSA). Wyrokiem z 6 listopada 2014 r. (sygn. akt [...]) NSA oddalit skarge
kasacyjng oraz zasadzit od skarzacej na rzecz dyrektora zwrot kosztow postgpowania kasa-
cyjnego.

2. W pismie procesowym z 13 maja 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinfor-
mowal, ze nie zglasza udzialu w postepowaniu.

3. W pismie procesowym z 20 maja 2020 r. Minister Finanséw (dalej: minister) zajat
stanowisko w sprawie. W ocenie ministra § 4 ust. 1-3 w zwiazku z § 3 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzo-
wego (Dz. U. Nr 87, poz. 825, ze zm.; dalej: rozporzadzenie) w zwiazku z art. 65 ust. la
ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 29, poz. 257, ze zm.; da-
lej: u.p.a.) w zakresie, w jakim naktadajg na sprzedawce oleju opatowego negatywne konse-
kwencje przyjecia oswiadczen zawierajacych nieprawdziwe dane, na skutek czego sprzedaw-
ca zostaje pozbawiony mozliwos$ci zastosowania preferencyjnej stawki podatku akcyzowego,
sg zgodne z art. 2, art. 7, art. 9, art. 20, art. 21 ust. 1, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 51
ust. 1, art. 64 ust. 11 3, art. 84 i art. 217 Konstytucji.

4. W pismie procesowym z 17 lipca 2020 r. Prokurator Generalny zajat stanowisko
w sprawie. Jego zdaniem § 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia (w brzmieniu obowigzujacym od
20 wrzesnia 2005 r. do 28 lutego 2009 r.) w zwigzku z art. 65 ust. 1a u.p.a. sg zgodne z art. 64
ust. 1 w zwigzku z art. 2 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W zakresie dotyczacym zarzutu niezgodnosci § 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z art. 64
ust. 113 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 84 oraz art. 217 Konstytucji, postepowanie zdaniem
Prokuratora Generalnego podlegalo umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), ze wzgledu na zbednos¢ wydania orzeczenia.
Uczestnik wniost takze o umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie wobec niedopusz-
czalnos$ci wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o0.t.p.TK).

5. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Sejm) w pismie procesowym z 17 grudnia
2020 r. zajat stanowisko w sprawie. W ocenie Sejmu art. 65 ust. 1a pkt 1 u.p.a. w zakresie,
w jakim nakazuje stosowaé przewidziang tym przepisem stawke podatku akcyzowego w razie
uzyskania od nabywcy paliwa opatowego o$wiadczenia zawierajacego nieprawdziwe dane,
jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji. A ponadto art. 65 ust. 1a pkt 1 u.p.a. jest zgodny
Z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 84 Konstytucji. W pozostalym zakresie Sejm wniost o umo-
rzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK, wobec niedopuszczalnosci
wydania wyroku.
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I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Uwagi ogolne.

Wykorzystanie skargi konstytucyjnej, bedacej instrumentem ochrony konstytucyjnych
praw 1 wolnosci przystugujacych jednostce, warunkowane jest od spetnienia wymogdéw okre-
Slonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji
| trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK). Analiza formalnoprawna skargi konstytucyjnej nie konczy si¢ na etapie tzw. po-
stepowania wstepnego, w ktorym Trybunat Konstytucyjny ocenia, czy wniesiona skarga kon-
stytucyjna spelnia wymogi formalne oraz czy nie jest oczywiscie bezzasadna. Zgodnie
z utrwalonym pogladem, Trybunat Konstytucyjny zobligowany jest do oceny — w kazdym
stadium postgpowania az do wydania orzeczenia — czy w rozpatrywanej sprawie wystapity
wszystkie dodatnie przestanki procesowe oraz czy nie wystgpita ujemna przestanka proceso-
wa implikujaca konieczno$¢ umorzenia postepowania (por. postanowienie TK z 18 grudnia
2019 r., sygn. SK 71/19, OTK ZU A/2020, poz. 2). Trybunal Konstytucyjny, orzekajac
w sktadzie wyznaczonym do merytorycznego rozpoznania sprawy, nie jest zwigzany posta-
nowieniami wydanymi w fazie kontroli wstepnej (por. postanowienie TK z 27 pazdziernika
2021 r., sygn. SK 6/20, OTK ZU A/2021, poz. 59).

Wobec wniesionej skargi konstytucyjnej, w toku kontroli wstepnej wydano dwa kie-
runkowo odmienne rozstrzygnigcia. Postanowieniem — wydanym w sktadzie jednego s¢dzie-
go — Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu (por.
postanowienie z 4 kwietnia 2016 r., sygn. Ts 189/15, OTK ZU B/2020, poz. 211). W posta-
nowieniu wydanym wskutek wniesienia przez skarzaca zazalenia, Trybunal Konstytucyjny,
orzekajac w skladzie trzech sedziéw, postanowit — wigkszoscig gloséw — uwzglednic zazale-
nie 1 nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg (por. postanowienie z 11 marca 2020 r., sygn.
Ts 189/15, OTK ZU B/2020, poz. 212).

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal przeprowadzit analiz¢ formalna skargi konsty-
tucyjnej.

2. Przedmiot i wzorce kontroli.

2.1. Zgodnie z 8 4 ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia
2004 r. w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 87, poz. 825, ze zm,;
dalej: rozporzadzenie):

,»1. Podatnik sprzedajacy wyroby wymienione w poz. 2 lit. a zatagcznika nr 1 do rozpo-
rzadzenia lub w poz. 1 pkt 3 lit. b i lit. ¢ tiret pierwsze zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia jest
obowiazany w przypadku tej sprzedazy:

1) osobom prawnym, jednostkom organizacyjnym niemajacym osobowosci prawne] oraz
osobom fizycznym prowadzacym dziatalno§¢ gospodarcza — do uzyskania od nabywcy
oswiadczenia o przeznaczeniu nabywanych wyrobow, uprawniajagcym do stosowania stawek
wymienionych w poz. 2 lit. a zalacznika nr 1 do rozporzadzenia; o§wiadczenie moze by¢ zto-
zone w wystawiane] fakturze VAT, a jezeli jest sktadane odrebnie, powinno zawiera¢ dane
dotyczace nabywcy, date ztozenia tego o$wiadczenia oraz powinno by¢ dotaczone do kopii
faktury VAT,

2) osobom fizycznym nieprowadzacym dziatalno$ci gospodarczej — do uzyskania od nabywcy
oswiadczenia stwierdzajacego, iz nabywane wyroby sg przeznaczone na cele opalowe;
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o$wiadczenie to powinno by¢ dotagczone do kopii paragonu lub kopii innego dokumentu
sprzedazy wystawionego nabywcy, a w przypadku braku takiej mozliwosci sprzedawca jest
obowigzany wpisa¢ na o$wiadczeniu numer i dat¢ wystawienia dokumentu, potwierdzajacego
te sprzedaz.

2. Oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, powinno zawiera¢ co najmniej:

1) imi¢ 1 nazwisko nabywcy, PESEL i NIP;

2) adres zamieszkania nabywcy;

3) okreslenie ilosci nabywanego oleju opatlowego;

4) okreslenie ilosci posiadanych urzadzen grzewczych oraz miejsca (adresu), gdzie znajduja
si¢ urzadzenia, jezeli jest ono inne niz adres wymieniony w pkt 2;

5) wskazanie rodzaju i typu urzadzen grzewczych;

6) dat¢ 1 miejsce wystawienia o$wiadczenia oraz podpis sktadajacego o§wiadczenie.

3. Importer i podmiot dokonujacy nabycia wewnatrzwspdlnotowego wyrobow okre-
slonych w poz. 1 pkt 3 lit. b 1 lit. ¢ tiret pierwsze zatacznika nr 2 do rozporzadzenia sktada
wlasciwemu naczelnikowi urzgdu celnego, a w przypadku importu — przyjmujagcemu zglosze-
nie celne w procedurze dopuszczenia do obrotu, o$wiadczenie, ze przywozone wyroby zosta-
ng przeznaczone na cele opatowe lub beda odprzedane z przeznaczeniem na cele opatowe”.

Powyzsze brzmienie § 4 ust. 1-3 rozporzadzenia obowigzywato od 20 wrzesnia 2005 r.
az do derogacji rozporzadzenia z koncem lutego 2009 r. (wobec wejécia w zycie 1 marca
2009 r. nowej ustawy regulujacej podatek akcyzowy).

§ 3 ust. 3 rozporzadzenia w brzmieniu pierwotnym stanowit: ,,[jlezeli wyroby, wy-
mienione w poz. 2 lit. a zatacznika nr 1 do rozporzadzenia i w poz. 1 pkt 3 lit. b i lit. ¢ tiret
pierwsze zalgcznika nr 2 do rozporzadzenia, nie sg prawidtowo oznaczone lub nie sg zabar-
wione na czerwono, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 29 marca 2004 r.
W sprawie znakowania i barwienia paliw silnikowych przeznaczonych na cele opalowe oraz
olejow opatowych (Dz. U. Nr 53, poz. 527), lub sg przeznaczone na inne cele niz opatowe,
lub nie spelniajag warunkow wskazanych w tym rozporzadzeniu, stosuje si¢ dla wyrobow wy-
mienionych:

1) w poz. 2 lit. a zalagcznika nr 1 do rozporzadzenia — stawki akcyzy okre§lone w poz. 1 pkt 5
zatacznika nr 1 do rozporzadzenia;

2) w poz. 1 pkt 3 lit. b i lit. c tiret pierwsze zatacznika nr 2 do rozporzadzenia — stawki akcyzy
okreslone w poz. 1 pkt 3 lit. a zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia™.

Wskutek nowelizacji (z mocg od 17 czerwca 2005 r.) dokonano zmiany redakcyjnej
przepisu. Ostatecznie zostat on uchylony 15 wrze$nia 2005 r.

Skarzaca powotata zwigzkowo takze art. 65 ust. 1a ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r.
o0 podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 29, poz. 257, ze zm.; dalej: u.p.a.), w brzmieniu: ,,[w]
przypadku uzycia olejow opatowych lub olejéw napgedowych, przeznaczonych na cele opato-
we, ktore nie spetniajg warunkéw okreslonych w odrebnych przepisach, w szczegodlnosci
wymogow w zakresie prawidlowego znakowania i barwienia, uzycia ich niezgodnie z prze-
znaczeniem, a takze sprzedazy ich za pomoca odmierzaczy paliw cieklych, stawka akcyzy
WYNOSi:

1) dla olejow opatowych lub olejow napgdowych, przeznaczonych na cele opatowe — 2.000 zt
od 1.000 litréw gotowego wyrobu;

2) dla cigzkich olejow opatowych przeznaczonych na cele opatowe — 1.800 zt od 1.000 kilo-
gramow gotowego wyrobu”.

Wskazane przepisy nie zostaly zaskarzone wprost. Zgodnie z petitum skargi konstytu-
cyjnej skarzaca zaskarzyta je w zakresie, w jakim ,,naktadaja na sprzedawce oleju opatowego
negatywne konsekwencje przyjecia oswiadczen zawierajagcych nieprawdziwe [dane] na skutek
czego sprzedawce pozbawia si¢ mozliwos$ci zastosowania preferencyjnej stawki podatku ak-
cyzowego” (skarga konstytucyjna, s. 1). Wobec tego przedmiotem kontroli jest norma prawna
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rekonstruowana z powotanych przepisow, stanowigca podstaw¢ normatywng orzeczenia Na-
czelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) wydanego w sprawie skarzace;.

2.2. Wsrod wzorcoOw kontroli skarzaca wskazata liczne przepisy Konstytucji. W peti-
tum skargi konstytucyjnej wymieniono: art. 2, art. 9, art. 21 ust. 1, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 64
ust. 113, art. 84 i art. 217.

Nadto w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej rozszerzono katalog wzorcow o nastepu-
jace jednostki redakcyjne Konstytucji: art. 7, art. 20, art. 32 ust. 1, art. 51 ust. 1 (por. tamze,
S. 4). Trybunat Konstytucyjny uznal, ze przepisy konstytucyjne wskazane wylgcznie w uza-
sadnieniu mogg by¢ zakwalifikowane jako wzorce kontroli (por. wyrok TK z 12 lipca 2022 r.,
sygn. SK 13/20, OTK ZU A/2022, poz. 54).

3. Rezim prawny rozpoznania sprawy.

3.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona do Trybunatu Konstytucyjnego 12 maja
2015 r. Procedura postepowania przed Trybunalem byta wowczas uregulowana w ustawie
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK z 1997 r.). Ustawe 0 TK z 1997 r. zastapiono ustawg z dnia 25 czerwca 2015 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.), ktéra
weszla w zycie 30 sierpnia 2015 r. W art. 134 pkt 1-4 ustawy o TK z 2015 r. ustawodawca
zawarl przepis przejsciowy przewidujacy, ze ustawa ta znajdowata — co do zasady — zastoso-
wanie w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem jej wejscia w zycie.

Ustawa o TK z 2015 r. zostala uchylona ustawag z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157; dalej: ustawa o TK z 2016 r.), ktéra w art. 83 ust. 1 sta-
nowila, ze w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem jej wejscia w zycie, stosu-
je sie przepisy ustawy o TK z 2016 r. Nastepnie ustawa 0 TK z 2016 r. zostala uchylona na
podstawie art. 3 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o organi-
zacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie s¢-
dziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074; dalej: ustawa wprowadzajaca). Sto-
sownie do art. 1 ustawy wprowadzajacej, u.0.t.p.TK weszta w zycie 3 stycznia 2017 r. (z wy-
jatkiem kilku przepisoéw, ktore weszty w zycie nastepnego dnia po jej ogloszeniu, tj. 20 grud-
nia 2016 r. oraz kilkunastu, ktore weszty w zycie 1 stycznia 2018 r.).

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy wprowadzajacej do postepowan prowadzonych przed
Trybunatem, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie przepisow
u.o.t.p.TK, stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Zgodnie z ust. 2 tegoz artykutlu, dotychczasowe
czynnosci procesowe dokonane w postgpowaniach okreslonych w ust. 1 pozostaja w mocy.
Wobec powyzszego postepowanie w niniejszej sprawie reguluje u.o.t.p. TK.

3.2. Trybunat Konstytucyjny orzekajacy w obecnym sktadzie podzielit poglad pelnego
sktadu, zgodnie z ktorym pismo procesowe inicjujace postepowanie — w zakresie spetniania
wymogow formalnych — musi by¢ oceniane przez pryzmat przepisOw obowigzujacych
w chwili wszczecia postgpowania. Nie sposob oczekiwac od skarzacego, wystepujacego do
Trybunatu pod rzadami ustawy o TK z 1997 r., Ze uczyni on zado§¢ wymaganiom formalno-
prawnym wynikajacym z ustaw pdzniejszych (por. postanowienie TK z 28 kwietnia 2022 r.,
sygn. K 20/15, OTK ZU A/2022, poz. 51). Wobec powyzZszego ocena spetnienia wymogow
formalnych skargi konstytucyjnej zostata dokonana z uwzglednieniem art. 47 ust. 1 ustawy
0 TK z 1997 r., nie zas$ jego aktualnego odpowiednika, tj. art. 53 ust. 1 u.o.t.p.TK.
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4. Analiza formalna.

4.1. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego postgpowanie W niniejszej sprawie nalezato
umorzy¢. Swoje stanowisko Trybunal oparl na nastepujgcych argumentach.

4.2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji: ,,[K]azdy, czyje konstytucyjne wolno$ci lub
prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okre§lonych w ustawie, wnie$¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu nor-
matywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
0 jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”. Kon-
trola konstytucyjnosci prawa inicjowana w trybie skargi konstytucyjnej ma charakter kon-
kretny. Sformutowanie ,,ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub
organ administracji publicznej orzek} ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego
obowigzkach okreslonych w Konstytucji”, ogranicza dopuszczalny przedmiot kontroli. Wo-
bec tresci przepisu konstytucyjnego, powszechnie zaakceptowano poglad, ze skarga konstytu-
cyjng moze by¢ zaskarzony wytacznie taki przepis prawa (norma prawna w nim zakodowa-
na), ktory zostal zastosowany w sprawie skarzacego, stanowigc podstawe normatywna osta-
tecznego rozstrzygniecia sagdu lub organu administracji publiczne;.

4.2.1. Trybunal Konstytucyjny uznat, ze § 4 ust. 3 rozporzadzenia nie stanowit pod-
stawy wyroku NSA z 6 listopada 2014 r. (sygn. akt [...]). Przepis ten dotyczyt obowigzkow
importera i podmiotu dokonujacego nabycia wewnatrzwspdlnotowego wyrobow przeznaczo-
nych na cele opatowe. Stan faktyczny i prawny sprawy, na tle ktorej wystagpiono do Trybuna-
hu, nie miat zwigzku z wewnatrzwspolnotowym nabyciem. Wskazany przepis nie determino-
wat zatem wyroku NSA. Wobec tego postepowanie w tym zakresie nalezato umorzy¢ na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK, z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Z kolei § 3 ust. 3 rozporzadzenia zostat uchylony przez § 1 pkt 1 lit. b rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 13 wrzes$nia 2005 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie obni-
zenia stawek podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 177, poz. 1473) i utracit moc obowigzujaca
15 wrzesnia 2005 r.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 4 u.0.t.p.TK Trybunat umarza postgpowanie w sprawie, je-
sli akt normatywny stanowigcy przedmiot kontroli utracit moc obowigzujaca zanim Trybunat
wydat orzeczenie w sprawie. W art. 59 ust. 3 u.o.t.p.TK ustawodawca zastrzegt, ze Trybunat
nie umarza postgpowania z przyczyny wskazanej w art. 59 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p.TK, jezeli wy-
danie orzeczenia w postgpowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjng jest konieczne dla
ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

§ 3 ust. 3 rozporzadzenia nie determinowat sytuacji prawnopodatkowej skarzacej z ty-
tulu zobowigzania podatkowego w podatku akcyzowym za kwiecien 2008 r., tj. po uptywie
blisko trzech lat od jego derogacji. Jednoczesnie Trybunat nie stwierdzit — w odniesieniu do
tegoz przepisu — zaistnienia okolicznosci opisanych w art. 59 ust. 3 u.0.t.p.TK. W zwigzku
Z powyzszym, stosownie do art. 59 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p.TK, Trybunat postanowil umorzy¢ po-
stepowanie w odniesieniu do § 3 ust. 3 rozporzadzenia, z uwagi na to, ze przepis ten utracit
moc obowigzujacg przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny.

Przedmiot kontroli w niniejszym postepowaniu nie powinien by¢ réwniez rekonstruo-
wany z calego art. 65 ust. 1a u.p.a. Przepis ten podzielono na dwa punkty okreslajace podsta-
wowe stawki akcyzy dla olejow opatowych lub olejow napgedowych, przeznaczonych na cele
opatowe (pkt 1) oraz dla cigezkich olejow opatowych przeznaczonych na cele opatowe (pkt 2).
W sprawie skarzacej zastosowanie miat jedynie art. 65 ust. 1a pkt 1 u.p.a. i tylko on powinien
zosta¢ wskazany wsrod przepisow, z ktorych zrekonstruowano zaskarzong norme prawng.
W odniesieniu do art. 65 ust. la pkt 2 u.p.a. postgpowanie nalezato umorzy¢ na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.
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4.2.2. Ponadto Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze pozostate przepisy (inne niz § 3
ust. 3 rozporzadzenia), z ktorych zrekonstruowano zaskarzong norme, rowniez utracity
(z koficem lutego 2009 r.) moc obowigzujaca na podstawie art. 168 ustawy z dnia 6 grudnia
2008 r. 0 podatku akcyzowym (obecnie: Dz. U. z 2023 r. poz. 1542; dalej: nowa ustawa), kto-
ra weszta w zycie 1 marca 2009 r. Przepis przejSciowy zawarty w art. 154 ust. 4 nowej ustawy
zastrzegl, ze: ,,[j]ezeli obowigzek podatkowy w sytuacjach innych niz wymienione w ust. 1-3
powstat przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy i nalezna akcyza nie zostala do tego
dnia zaptacona, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”. Art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.a. stanowil, ze
opodatkowaniu akcyza podlega sprzedaz wyrobow akcyzowych na terytorium kraju. Zgodnie
z art. 2 pkt 2 u.p.a. oleje opalowe nalezaty do kategorii wyrobdw akcyzowych zharmonizo-
wanych. Art. 6 ust. 1 u.p.a. wprowadzal zasade, zgodnie z ktorg obowigzek podatkowy po-
wstawat z dniem wykonania czynnosci podlegajacych opodatkowaniu, chyba ze ustawa sta-
nowita inaczej.

Sprawa skarzacej dotyczyta podatku akcyzowego za kwiecien 2008 r., zatem zaskar-
zone przepisy (8 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia oraz art. 65 ust. 1a pkt 1 u.p.a.) wowczas obowia-
zywaly i1 byly stosowane przez organy podatkowe oraz sady administracyjne. Tym samym
zrekonstruowana z nich norma prawna mogta by¢ przedmiotem kontroli wskazanym w skar-
dze konstytucyjnej inicjujacej niniejsze postepowanie.

Uwzgledniajac powyzsze, Trybunat stosownie do art. 59 ust. 1 pkt 4 w zwigzku
z art. 59 ust. 3 U.0.t.p.TK uznal, Ze nie bylo podstaw do umorzenia postepowania w catosci,
Z uwagi na utrate mocy obowigzujacej przepisow, z ktorych wywiedziono zaskarzong norme
prawna.

4.3. W odniesieniu do wskazanych przez skarzaca wzorcoOw kontroli Trybunat Konsty-
tucyjny przypomnial, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, wzorcem w postgpowaniu zaini-
cjowanym skargg konstytucyjng moze by¢ przepis prawa wyrazony w Konstytucji, statuujacy
prawo lub wolno$¢ podmiotu inicjujacego postgpowanie. W swoim orzecznictwie Trybunat
stwierdzit, ze: ,,[w] $wietle przyjetej w prawie polskim regulacji skargi konstytucyjnej ko-
nieczne jest po pierwsze — wyrazne wskazanie w tekscie skargi wolnosci lub prawa, ktore
zostaly naruszone (i sposobu tego naruszenia), po drugie — wykazanie, ze osoba wnoszaca
skarge jest podmiotem danej wolnosci lub danego prawa, po trzecie — ze ta wolnos¢ lub to
prawo ma range¢ konstytucyjna, tzn. ich podstawg jest przepis konstytucyjny. Wskazanie roz-
wigzan (instytucji, zasad) konstytucyjnych, ktore warunkow tych nie spetniajg, czyni skarge
(a Scislej — jej merytoryczne rozpatrzenie) niedopuszczalng, niezaleznie od tego, czy w sytua-
cji skarzacego doszto do naruszenia Konstytucji, a nawet — czy nastgpito naruszenie jego kon-
stytucyjnych wolnosci lub praw, ktoérych nie wskazano w skardze konstytucyjnej” (postano-
wienie TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

Podstawowym zrodtem przepisow prawnych spetniajacych powyzsze wymogi jest
rozdziat 11 Konstytucji zatytutowany ,,Wolnosci, prawa i obowiazki cztowieka i obywatela”.
Wzorcow kontroli dla postepowania skargowego mozna doszukiwaé si¢ rowniez w innych
czesciach systematycznych Konstytucji, o ile okreslone przepisy statuuja prawa lub wolnosci
konstytucyjne.

4.3.1. Skarzaca samoistnym wzorcem kontroli uczynita art. 2 Konstytucji stanowiacy,
ze: ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym
zasady sprawiedliwo$ci spolecznej”. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej stwierdzono, ze
»[NJa skutek nieprawdziwych o$wiadczen sktadanych przez nabywcoéw oleju opatowego,
prawo wilasnosci [S]karzacej spotki zostalo istotnie ograniczone, co jest niezgodne z art. 2
Konstytucji w ktorym wyrazona jest zasada demokratycznego panstwa prawnego (...)” (skar-
ga konstytucyjna, s. 5). Zdaniem skarzacej zaskarzony przedmiot kontroli naruszal rowniez
zasade ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa wywodzong z art. 2
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Konstytucji, przez przyjecie, ze tylko o$wiadczenia poprawne zardbwno pod wzglgdem for-
malnym, jak i materialnym uprawniajg sprzedawce oleju opatowego do skorzystania z prefe-
rencyjnej stawki podatku akcyzowego. Jej zdaniem na sprzedawce natozono obowiazek nie-
mozliwy do spetnienia, polegajacy na weryfikacji poprawnosci materialnej o§wiadczen kupu-
jacych olej opatowy, bez wyposazenia w uprawnienia umozliwiajgce przeprowadzenie takiej
weryfikacji (por. tamze, S. 6).

W dotychczasowym orzecznictwie ustabilizowat si¢ poglad, ze art. 2 Konstytucji co
do zasady nie moze stanowi¢ samoistnego wzorca kontroli w postepowaniu skargowym,
a dopuszczenie tego przepisu do katalogu wzorcow w takim postepowaniu moze mie¢ charak-
ter jedynie wyjatkowy, jesli w konkretnej sprawie skarzacy skutecznie wykaze, ze wynikajg
Z niego przystugujace mu prawa lub wolnosci konstytucyjne, niewyrazone w szczeg6lnych
przepisach Konstytucji (por. wyrok TK z 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06, OTK ZU
nr 7/A/2007, poz. 75).

Trybunat Konstytucyjny ustalil, ze w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej nie wykaza-
no praw lub wolnosci, ktore miatyby wynikac¢ z art. 2 Konstytucji. Skarzaca odwotala si¢ wy-
tacznie do ogolnej zasady ustrojowej wprost wyrazonej W tym przepisie (zasada demokra-
tycznego panstwa prawnego), a takze do zasady wykreowanej przez orzecznictwo Trybunatu
(zasada zaufania). Wskazane zasady nie maja charakteru konstytucyjnych praw lub wolnosci,
co czyni art. 2 Konstytucji wzorcem niewtasciwym w niniejszej sprawie. Dlatego postgpowa-
nie w tym zakresie nalezato umorzy¢ na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

Powyzszej oceny nie zmienia powotanie przez skarzacg wybranych tez orzeczniczych
dotyczacych art. 2 Konstytucji wyrazonych w uzasadnieniu wyroku TK z 27 kwietnia 2004 r.
(sygn. K 24/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 33) — (por. skarga konstytucyjna s. 5-6). Nalezato
zauwazy¢, ze wskazany wyrok zostal wydany w trybie kontroli abstrakcyjnej, zainicjowanej
przez podmiot generalnie legitymowany, tj. Rzecznika Praw Obywatelskich. Trybunat przy-
pomnial, ze w kontroli abstrakcyjnej katalog konstytucyjnych wzorcoOw — w przeciwienstwie
do postgpowan inicjowanych skargg konstytucyjng — jest co do zasady nieograniczony.

W odniesieniu do art. 2 Konstytucji, skarzaca wskazata takze inny poglad zaczerpnigty
z dorobku Trybunatu wyrazony w uzasadnieniu wyroku z 12 lutego 2015 r. (sygn. SK 14/12,
OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 15) — (por. skarga konstytucyjna, s. 7). Trybunat Konstytucyjny
nie mogt uzna¢, ze zacytowanie fragmentu uzasadnienia wyroku moze by¢ zakwalifikowane
jako skuteczne wykazanie istnienia praw lub wolno$ci skarzacej wywodzonych z art. 2 Kon-
stytucji oraz jako uzasadnienie dopuszczalnosci powotania tegoz przepisu jako wzorca. Try-
bunat Konstytucyjny ustalit takze, ze w sprawie 0 sygn. SK 14/12, art. 2 Konstytucji petnit
role wzorca akcesoryjnego. W niniejszej sprawie przepis ten zostat wskazany jako wzorzec
samoistny, a przedstawiona argumentacja skarzacej byta ogdlnikowa, a tym samym niewy-
starczajgca do merytorycznego rozpoznania przedstawionego zarzutu.

4.3.2. Zgodnie z nieobowigzujacym juz art. 47 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r.: ,,[s]karga
poza wymaganiami dotyczacymi pisma procesowego powinna zawiera¢: 1) doktadne okresle-
nie ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach okreslonych
w Konstytucji 1 w stosunku do ktérego skarzacy domaga sie stwierdzenia niezgodnoS$ci
z Konstytucja, 2) wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposob — zda-
niem skarzgcego — zostaly naruszone, 3) uzasadnienie skargi, z podaniem doktadnego opisu
stanu faktycznego”.

Do procesowych obowigzkow skarzace] nalezalo sprecyzowanie konstytucyjnego
wzorca, ktory stanowit plaszczyzne odniesienia dla badania hierarchicznej zgodno$ci przed-
miotu kontroli. Wzorcem tym winny by¢ konkretne prawa lub wolnosci jednostki, majace
swoja podstawe normatywng w Konstytucji. Stosownie do art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK
z 1997 r., na wnoszacym skarge konstytucyjng spoczywat ci¢zar procesowy polegajacy na



OTK ZU A/2023 SK 39/20 poz. 75

okresleniu sposobu, w jaki kwestionowana regulacja naruszata wskazany w skardze konstytu-
cyjnej wzorzec kontroli. Skarga konstytucyjna powinna zawiera¢ argumentacj¢ faktyczng
I prawna potwierdzajaca tezg o naruszeniu wskazanych praw lub wolnosci konstytucyjnych
oraz 0 sposobie, w jaki zostaty naruszone. Zarzut naruszenia prawa lub wolnosci okreslonych
w Konstytucji powinien by¢ w odpowiedni sposob skonkretyzowany zarowno pod katem
podmiotowym, jak i przedmiotowym. Ustawowy wymdg wskazania sposobu naruszenia kon-
stytucyjnych praw badz wolno$ci nie moze sprowadza¢ si¢ jedynie do przytoczenia tresci
odpowiedniego przepisu Konstytucji. Rozstrzygniecie sprawy co do istoty — w postepowaniu
skargowym — jest dopuszczalne, gdy w konkretnym wypadku doszto do bezposredniego naru-
szenia wskazanych konstytucyjnych wolnosci lub praw, przystugujacych podmiotowi wno-
szacemu skarge konstytucyjng (por. postanowienia TK z: 25 pazdziernika 1999 r., sygn.
SK 22/98, OTK ZU nr 6/1999, poz. 122; 14 lipca 2004 r., sygn. SK 16/02, OTK ZU
nr 7/A/2004, poz. 77 oraz wskazane tam orzecznictwo).

W doktrynie prawa sformutowanie zarzutu hierarchicznej niezgodno$ci norm rozu-
miano jako ,,sprecyzowanie przez skarzacego krytyki (ujemnej oceny, zastrzezenia), nadanie
Scisle okreslonej formy stownej jego twierdzeniu, ze norma nizszego rzedu jest niezgodna
Z normg wyzszego rzgdu. Istote zarzutu stanowi zindywidualizowanie relacji pomigdzy pod-
danym kontroli (zakwestionowanym) aktem normatywnym (lub jego czeScig) a podstawa
kontroli — wzorcem wskazanym przez skarzacego. Zarzut (...) musi wskazywac, w czym
skarzacy upatruje niedopuszczalnej ingerencji w jego konstytucyjne wolnos$ci lub prawa; jaka
wolnos$¢ lub jakie prawo, i w jaki sposéb, naruszono kwestionowanym aktem normatywnym”
(Z. Czeszejko-Sochacki, [w:] Skarga konstytucyjna, red. J. Trzcinski, Warszawa 2000, s. 68).

Wskazywano takze, ze aktywnos$¢ skarzacego nie moze by¢ ograniczona do ,,samego
tylko przytoczenia tre$ci okreslonego przepisu Konstytucji”. Na skarzacym spoczywal proce-
sowy ciezar polegajacy na takim sformutowaniu i vargumentowaniu zarzutow, ktére dopro-
wadzi do podwazenia domniemania konstytucyjnosci przepisu prawnego. Argumentacja
powinna — co najmniej — wskazywaé¢ mozliwos¢ zaistnienia kolizji migdzy przedmiotem kon-
troli i wzorcem konstytucyjnym (por. L. Jamroz, Skarga konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie,
Biatystok 2011, s. 191-192).

Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze wobec niektorych wzorcow kontroli skarzaca ogra-
niczyla swoja aktywnos$¢ jedynie do numerycznego wymienienia ich oznaczen redakcyjnych
w ramach systematyki Konstytucji, bez zacytowania ich brzmienia, a takze z pomini¢ciem
wskazania, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa z nich wynikajace zostaty jej zdaniem
naruszone oraz w jaki sposob do owego naruszenia doszto. Powyzsze sprowadzato si¢ do cal-
kowitego zaniechania powinnosci uzasadnienia przedstawionego zarzutu. W ocenie Trybuna-
tu zachowanie polegajace na jedynie ornamentacyjnym wskazaniu licznych wzorcéw kontro-
li, nie jest wlasciwg praktyka procesows, zwlaszcza ze skarga konstytucyjna jako pismo
procesowe sporzadzana jest przez profesjonalnego pelnomocnika (tzw. przymus radcowsko-
adwokacki). Wobec powyzszego Trybunal uznat za konieczne umorzenie postgpowania na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK, w odniesieniu do nast¢pujgcych wzorcow: art. 7,
art. 20, art. 21 ust. 1, art. 22, art. 32 ust. 1, art. 217 Konstytucji.

4.3.3. W odniesieniu do art. 51 ust. 1 Konstytucji (verba legis: ,,[n]ikt nie moze by¢
obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego oso-
by”) Trybunatl uznal, Ze przepis ten byl wzorcem nieadekwatnym do zbadania konstytucyjno-
$ci zaskarzonej normy prawnej. Na gruncie niniejszej sprawy art. 51 ust. 1 Konstytucji statuu-
je prawo przynalezne nabywcom oleju opalowego (jako podmiotom ujawniajagcym dane),
a nie sprzedawcy (skarzacej), ktory dane nabywcow pozyskiwat w celu uksztattowania bar-
dziej atrakcyjnej ceny za olej opatowy.

Trybunat Konstytucyjny stusznie zauwazyl, ze: ,,[w]yraz «kazdy» uzyty w art. 79
ust. 1 nalezy rozpatrywac¢ w konteks$cie praw 1 wolnosci konstytucyjnych, przed ktorych naru-
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szeniem ma wlasnie chroni¢ ztozenie skargi konstytucyjnej. Zatem «kazdy» w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji oznacza tego, kto jest podmiotem konstytucyjnych wolnos$ci i praw
podmiotowych” (postanowienie z 22 maja 2007 r., sygn. SK 70/05, OTK ZU nr 6/A/2007,
poz. 60). Skarzgca nie byta podmiotem prawa regulowanego przez art. 51 ust. 1 Konstytucji,
tym samym nie powinna uczyni¢ tego przepisu wzorcem kontroli w niniejszym postepowa-
niu. Dlatego postepowanie W odniesieniu do art. 51 ust. 1 Konstytucji zostato umorzone na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK.

4.3.4. W katalogu wzorcoOw wymieniono rowniez art. 9 Konstytucji (verba legis:
»Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego ja prawa migdzynarodowego”). Skarzaca za-
rzucita ,,naruszenie artykutu 1 protokotu 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowicka i Pod-
stawowych Wolnosci co jest niezgodne z art. 9 Konstytucji (...)” (skarga konstytucyjna, s. 5).
Kierujac si¢ zasadg falsa demonstratio non nocet, Trybunat uznat, ze rzeczywistym wzorcem
kontroli skarzaca uczynita przepis ratyfikowanej umowy migdzynarodowej, nie za$ art. 9
Konstytucji. Skarzaca przyjela, ze naruszenie art. 1 protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r.
(Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175; dalej: protokot), ktéry brzmi: ,,[k]azda osoba fizyczna
| prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej
wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym 1 na warunkach przewidzianych przez ustawe
oraz zgodnie z ogblnymi zasadami prawa miedzynarodowego. Powyzsze postanowienia nie
beda jednak w Zaden sposdb narusza¢ prawa panstwa do stosowania takich ustaw, jakie uzna
za konieczne do uregulowania sposobu korzystania z wilasnosci zgodnie z interesem po-
wszechnym lub w celu zabezpieczenia uiszczania podatkoéw badz innych naleznosci lub kar
pieni¢znych”, stanowi — niejako automatycznie — naruszenie art. 9 Konstytucji.

Wobec uznania, ze rzeczywisty wzorzec jest przepisem ratyfikowanej umowy mig-
dzynarodowej, Trybunal zobligowany byl do umorzenia postgpowania w tym zakresie na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, ochronie w try-
bie skargi konstytucyjnej podlegaja wytacznie prawa lub wolnos$ci konstytucyjne (j. okreslo-
ne w Konstytucji). W orzecznictwie stusznie przyjeto, ze wzorcem kontroli w tym trybie mo-
ze by¢ wylacznie wlasciwy przepis Konstytucji. Nie moze nim by¢ natomiast przepis podkon-
stytucyjny — w tym zawarty w ratyfikowanej umowie mi¢dzynarodowej (por. np. wyrok TK
z 22 czerwca 2022 r., sygn. SK 3/20, OTK ZU A/2022, poz. 46).

Ponadto, gdyby Trybunat uznat, ze intencja skarzacej byto uczynienie wzorcem art. 9
Konstytucji w zwigzku z art. 1 protokotu, nie zmienitoby to kierunku orzeczenia w tym zakre-
sie. Postgpowanie takze wtedy podlegatoby umorzeniu z uwagi na to, ze art. 9 Konstytucji nie
statuuje konstytucyjnego prawa lub konstytucyjnej wolnosci skarzacej, a tym samym nie jest
wzorcem wilasciwym w postepowaniu skargowym (por. wyrok TK z 20 listopada 2007 r.,
sygn. SK 57/05, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 125).

4.3.5. W zakresie zarzutu niezgodnosci przedmiotu kontroli z art. 31 ust. 3 Konstytucji
(verba legis: ,,[0]graniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym pan-
stwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska,
zdrowia 1 moralnos$ci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych osob. Ograniczenia te nie moga
naruszac istoty wolnosci i praw”) Trybunat przypomnial, Zze przepis ten umozliwia przepro-
wadzenie testu proporcjonalno$ci. Pozwala to ocenic¢, czy ograniczenie konstytucyjnych praw
lub wolnosci spetnia standard konstytucyjny. Trybunat uznat, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji nie
moze stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli (por. np. wyrok TK z 22 wrzesnia 2009 r.,
sygn. SK 3/08, OTK ZU nr 8/A/2009, poz. 125). Przepis powinien zosta¢ wskazany jako
wzorzec zwigzkowy wzgledem przepisu Konstytucji statuujagcego praw0 lub wolnos$¢ skarza-
cej.
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Skarzaca nie przeprowadzita testu proporcjonalno$ci — co stanowito konsekwencje
oderwania art. 31 ust. 3 Konstytucji od konstytucyjnego prawa lub konstytucyjnej wolnosci.
Zdecydowata si¢ jednak na sformutowanie twierdzenia, zgodnie z ktéorym o niezgodnoS$ci
przedmiotu kontroli z tym wzorcem ,,rozstrzyga praktyka stosowania prawa” przyjmujgca, ze
sprzedawca ponosi negatywne konsekwencje z tytulu sprzedazy oleju opatowego z zastoso-
waniem preferencyjnej stawki podatku akcyzowego, gdy dane przedstawione przez kupujace-
go sa nieprawdziwe. Zdaniem skarzacej brak mozliwosci weryfikacji o§wiadczen sam w sobie
narusza zasade proporcjonalnosci, co czyni przedmiot kontroli niezgodnym z art. 31 ust. 3
Konstytucji (por. skarga konstytucyjna, s. 5-6).

Trybunat Konstytucyjny nie mogt podzieli¢ powyzszego twierdzenia z uwagi na ode-
rwanie art. 31 ust. 3 Konstytucji od konkretnego prawa lub konkretnej wolnosci. Ponadto
Trybunat przypomnial, Ze nie jest organem kompetentnym do oceny stosowania prawa, ktore
miatoby — co podnosi skarzaca — czyni¢ przedmiot kontroli niezgodnym ze wskazanym wzor-
cem konstytucyjnym. Réwniez w tym zakresie zaktualizowata si¢ przestanka niedopuszczal-
nosci wyrokowania implikujaca konieczno$¢ umorzenia postgpowania na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

4.3.6. W petitum skargi konstytucyjnej art. 84 Konstytucji (verba legis: ,,[K]azdy jest
obowigzany do ponoszenia ci¢zaréw i $wiadczen publicznych, w tym podatkoéw, okreslonych
w ustawie”) zostal wskazany jako samoistny wzorzec kontroli. W uzasadnieniu nie zawarto
zadnej osobnej argumentacji poswigconej temu przepisowi jako samodzielnemu wzorcowi,
w szczeg6lnosci nie podjgto proby uzasadnienia, ze moze on odgrywac role takiego wzorca
W postepowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjna. Wobec powyzszego postepowanie
W tym zakresie zostalo umorzone z uwagi na niedopuszczalnos¢ wyrokowania.

Skarzaca bardzo lakonicznie odniosta si¢ do zarzutu niezgodno$ci przedmiotu kontroli
z art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 84 Konstytucji, stwierdzajac jedynie, ze ingeruje ,,w sfere
prawa witasnosci na skutek ustanowienia normy na szczeblu zrodel prawa powszechnie obo-
wigzujgcego nizszym niz ustawa. Zdaniem [S]potki doszto do przekroczenia granic upowaz-
nienia ustawowego” (tamze, s. 5). W ocenie Trybunalu powyzsze poglady nie zostaly nalezy-
cie wytlumaczone. Trybunal przypomnial, Ze nie moze zastepowaé skarzacej w powinnosci
uzasadnienia przedstawionego zarzutu.

Skarzaca nie wyjasnita, do przekroczenia jakiego upowaznienia ustawowego si¢ odno-
si. Wszakze art. 65 ust. la u.p.a. — jedyny przepis rangi ustawy wskazany wsrod przepisow,
z ktorych wywiedziono zaskarzong norme¢ prawng — nie przewiduje delegacji ustawowej.
Upowaznienie do wydania rozporzadzenia zawieral art. 65 ust. 2 u.p.a., jednak nie zostat
uczyniony przedmiotem kontroli.

W dalszej kolejno$ci zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 Konstytucji zostat powigzany
Z niespelnieniem wymogow statuowanych przez zasad¢ zaufania wywodzong z art. 2 Konsty-
tucji (por. tamze, s. 6). W ocenie Trybunatu skarzaca sformutowata nowy zarzut niekonstytu-
cyjnosci rozporzadzenia w zakresie, w jakim nie przyznawalo sprzedawcom oleju opatowego
srodkoOw umozliwiajacych realng kontrole rzetelnosci 1 prawdziwosci przedstawianych przez
kupujacych o$wiadczen. Réwniez w tym zakresie skarzaca nie wykonala cigzacego na niej
obowigzku uzasadnienia zarzutu niezgodnosci, poprzestajagc na wskazaniu naruszonej jej zda-
niem jednostki redakcyjnej Konstytucji (art. 64 ust. 1) lub zasad wyrazonych i wywodzonych
z art. 2 Konstytucji. Dlatego Trybunal umorzyt postepowanie rowniez W tym zakresie, na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

4.4. Podsumowujac, Trybunat Konstytucyjny przypomnial, ze istot¢ postepowania
prowadzonego w sprawie hierarchicznej kontroli prawa stanowi skonfrontowanie przedmiotu
kontroli z wzorcem. Wskazanie przynajmniej jednego wzorca konstytucyjnego stanowi condi-
tio sine qua non rozpoznania sprawy co do meritum. Sposréd wskazanych przez skarzaca
przepiséw Konstytucji Trybunat nie odnalazt zadnego dopuszczalnego, samodzielnego wzor-
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ca kontroli, z ktorym mogltby zbadaé zgodno$¢ wskazanej w petitum skargi konstytucyjnej
normy prawnej. Postepowanie nalezato zatem w catoSci umorzy¢ na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 u.0.t.p.TK, z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Wojciecha Sycha
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 26 wrzesnia 2023 r., sygn. akt SK 39/20

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postegpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK) sktadam zdanie odrebne do postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z 26 wrze-
$nia 2023 r., sygn. SK 39/20. Uwazam, ze postgpowanie w niniejszej sprawie nie powinno
zosta¢ w cato$ci umorzone, albowiem skarga spetniata warunki umozliwiajace czgsciowo jej
merytoryczne rozpoznanie.

W skardze konstytucyjnej [...] sp. z o.0. (dalej: skarzaca) zakwestionowata zgodno$é
8 4 ust. 1-3 w zwiazku z § 3 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 kwietnia
2004 r. w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 87, poz. 825, ze zm.)
W zwigzku z art. 65 ust. la ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U.
Nr 29, poz. 527, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,naktadajg na sprzedawce oleju opatowego ne-
gatywne konsekwencje przyjecia o$wiadczen zawierajacych nieprawdziwe [dane] na skutek
czego sprzedawce pozbawia si¢ mozliwosci zastosowania preferencyjnej stawki podatku ak-
cyzowego”, z art. 2, art. 7, art. 9, art. 20, art. 21 ust. 1, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1,
art. 51 ust. 1, art. 64 ust. 1i 3, art. 84, art. 217 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu, do ktorego sktadam niniejsze zdanie od-
rebne, umorzyt postgpowanie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 v.o.t.p.TK ze wzgledu na nie-
dopuszczalno$¢ wydania wyroku. W uzasadnieniu Trybunal stwierdzit, ze niektore zakwe-
stionowane przepisy nie byly zastosowane w sprawie, w zwigzku z ktéra wniesiono skargg,
atakze ocenil, ze cze$¢ wskazanych przez skarzaca przepisoéw Konstytucji nie moze by¢
wzorcem kontroli (wzglednie samodzielnym wzorcem kontroli) zainicjowanej w trybie skar-
gowym (art. 2, art. 9, art. 31 ust. 3 Konstytucji) albo jest nieadekwatna do zbadania zgodnosci
z Konstytucjg zaskarzonych przepiséw (art. 51 ust. 1 Konstytucji). Ponadto uznal, ze w od-
niesieniu do niektérych wzorcow (tj. art. 7, art. 20, art. 21 ust. 1, art. 22, art. 32 ust. 1, art. 217
Konstytucji) ,,catkowi[cie] zaniechan[o] powinno$ci uzasadnienia przedstawionego zarzutu”
albo uzasadnienie bytlo ,lakonicznie” (art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 84 oraz art. 64 ust. 1
W zwigzku z art. 2 Konstytucji).

Zgadzam sig, ze czg$¢ wskazanych przez skarzacg wzorcéw kontroli nie mogta stano-
wi¢ podstawy skargi konstytucyjnej 1 w tym zakresie podzielam poglady wyrazone przez
Trybunat w uzasadnieniu postanowienia. Nie zgadzam si¢ natomiast z konkluzja, Ze ,,[s]po-
srod wskazanych przez skarzaca przepisow Konstytucji Trybunat nie odnalazt Zadnego do-
puszczalnego, samodzielnego wzorca kontroli, z ktérym moglby zbada¢ zgodno$¢ wskazanej
w petitum skargi konstytucyjnej normy prawnej” (uzasadnienie, s. 18-19) i w konsekwencji
z umorzeniem postepowania w calo$ci z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku.
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W mojej ocenie bowiem, skarzaca prawidlowo wykazata relewantny zwigzek pomig-
dzy kwestionowanymi w skardze przepisami, naruszonym, jej zdaniem, podmiotowym pra-
wem konstytucyjnym oraz sposobem, w jaki zaskarzony przepis naruszyt to prawo. Zwigzek
ten znajduje oparcie w ostatecznym rozstrzygnigciu wydanym w sprawie skarzacej, gdyz za-
kwestionowane przepisy byly jego podstawa. Skarzaca okreslita takze podmiotowe prawa
konstytucyjne, wyprowadzajac je z przepisoéw Konstytucji wskazanych w skardze.

W uzasadnieniu skargi skarzaca wskazata bowiem, ze ,,[r]egulacje wprowadzone na
mocy rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r. w zakresie mozliwosci
skorzystania z obnizonej stawki podatku akcyzowego na podstawie o$wiadczen skladanych
przez nabywcow oleju opatowego nie przyznaty sprzedawcom srodkow ktore umozliwiatyby
w sposob realny kontrole rzetelnosci i prawdziwosci tych o§wiadczen”, za$ ona ,,nie miata
prawnych i jednoczesnie realnych srodkéw ktore moglyby zapobiec sktadaniu przez nabyw-
cow oleju opatowego falszywych oswiadczen, ktorych konsekwencje poniosta” (skarga, s. 6).
W tym kontekscie skarzgca sformutowata zarzut naruszenia ,.konstytucyjnie chronion[ej] za-
sady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, co w zaistnialym stanie
faktycznym znajduje wyraz w naruszeniu zasady ochrony prawa wilasno$ci wynikajacej
z art. 64 ust. 1 Konstytucji” (skarga, ibidem). W jej ocenie, ,,[n]aruszona zostata konstytucyj-
na zasada proporcjonalno$ci poprzez brak mozliwosci faktycznej kontroli os$wiadczen
a w efekcie doprowadzito to do obcigzenia sprzedawcy niekorzystng stawka podatku akcyzo-
wego” (ibidem).

Majac powyzsze na wzgledzie, uwazam, iz twierdzenie Trybunatu, ze ,nie odnalazt
zadnego dopuszczalnego, samodzielnego wzorca kontroli”, umozliwiajagcego merytoryczng
ocene zarzutow skargi, jest nieuprawnione. Po pierwsze, moim zdaniem, uzasadnienie zarzutu
niezgodno$ci zaskarzonych przepisow z art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji zostato sformutowane
W sposob spetniajgcy minimalne wymogi uzasadnienia zarzutu. Skarga w tym zakresie spel-
nia zatem warunek formalny, o ktérym mowa w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK. Po drugie,
chcialbym przypomnie¢, ze w swoim orzecznictwie Trybunal wielokrotnie podkreslat, iz
w wyjatkowych wypadkach i po spelnieniu okreslonych warunkéw — podlegajacych ocenie na
etapie merytorycznej kontroli skargi — tzw. niesamodzielne wzorce kontroli mogg staé si¢
podstawa skargi konstytucyjnej jako wzorce zwigzkowe (zob. wyrok TK z 15 kwietnia
2014 r., sygn. SK 48/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 40 i przywolane tam orzecznictwo), zas$
art. 31 ust. 3 Konstytucji, jako przepis formutujacy ogolng zasadg proporcjonalnosci ograni-
czen konstytucyjnych praw 1 wolnosci, moze by¢ brany pod uwage przez Trybunatl z urzedu
jako wzorzec kontroli wzgledem przepiséw, ktérym zarzuca si¢ ingerencj¢ w konstytucyjne
prawa 1 wolnosci (zob. wyrok TK z 4 lipca 2023 r., sygn. SK 8/20, niepubl.). Nic nie stato
zatem na przeszkodzie, aby Trybunal, ewentualnie stosujagc pomocniczo zasade falsa demon-
stratio non nocet, ocenit merytorycznie zarzut naruszenia przez zakwestionowane w skardze
przepisy art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trybunal, umarzajac
postepowanie w catosci, wykazal si¢, w mojej ocenie, nadmiernym formalizmem proceso-
wym, formutujagc wobec skarzacego w istocie wymagania niemajgce oparcia w u.o.t.p.TK
oraz brakiem zrozumienia, ze jako$¢ uzasadnienia nie jest rOwnoznaczna z jego brakiem. Jesli
wywod przedstawiony przez skarzacego nie zawiera wystarczajacych argumentoéw lub dowo-
dow na poparcie sformutowanego zarzutu, to w efekcie nie dochodzi do obalenia domniema-
nia zgodnosci przepisu z Konstytucja i Trybunat wydaje wyrok o zgodnosci kwestionowanej
regulacji z Konstytucja. Nie jest to za$ podstawa do umorzenia postgpowania.

Chciatbym zwréci¢ uwage takze na to, iz — pomimo istniejacych obiektywnych za-
strzezen odnosnie do uzasadnienia skargi konstytucyjnej — skarzaca przedstawita wazki pro-
blem konstytucyjny, ktory wymagat merytorycznej oceny. Swiadczy o tym dotychczasowe
orzecznictwo Trybunatu, ktéry oceniat juz wymogi formulowane wzgledem sprzedawcow
oleju opalowego oraz konsekwencje wynikajace z ich niedopelnienia 1 w wyroku z 12 lutego
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2015 r., sygn. SK 14/12 (OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 15) orzekt, ze § 6 ust. 5 w zwigzku z § 5
pkt 1, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2003 r., oraz z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporza-
dzenia Ministra Finansow z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie podatku akcyzowego (Dz. U.
Nr 27, poz. 269, ze zm.) w zakresie, w jakim dotyczy przypadkdéw nieswiadomego przyjecia
przez sprzedajacego oswiadczenia o przeznaczeniu nabywanego oleju na cele opatowe zawie-
rajgcego nieprawdziwe dane, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 2 oraz art. 31
ust. 3 Konstytucji.

Przez wzglad na wszystkie wymienione okoliczno$ci, uwazam, ze skarga konstytucyj-

na o sygn. SK 39/20, w zakresie wskazanym przeze mnie w zdaniu odrebnym, powinna zo-
sta¢ oceniona merytorycznie.
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