ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 6 pazdziernika 2023 r. Pozycja 266

POSTANOWIENIE
z dnia 20 lipca 2023 r.
Sygn. akt Ts 120/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Rafal Wojciechowski — przewodniczacy
Barttomiej Sochanski — sprawozdawca
Wojciech Sych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 29 wrzesnia 2022 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
G.P.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 29 kwietnia
2021 r. (data nadania) G.P. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru,
wystgpit o zbadanie zgodnosci art. 5a pkt 6, art. 5b ust. 1 i 2, art. 8 ust. 1, art. 9 ust. 1 i 2,
art. 10 ust. 1 pkt 3, art. 14 ust. 1 oraz art. 21 ust. 1 pkt 50 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o po-
datku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, ze zm.) w brzmie-
niu obowiazujacym do 31 grudnia 2007 r. w zakresie, w jakim dopuszczaja: a) ,,okreslenie
przychodu wspdlnika spotki jawnej z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w podat-
ku dochodowym od 0s6b fizycznych bez okres§lenia wartos$ci rynkowej otrzymanego przez
wspolnika likwidowanej spotki osobowej majatku w formie niepienigznej”, b) ,,zaliczenie do
przychodu z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w podatku dochodowym od oséb fi-
zycznych warto$ci otrzymanego przez wspodlnika likwidowanej spotki osobowej majatku
w formie niepieni¢znej w momencie likwidacji spotki osobowej” z art. 64 ust. 1 1 3 w zwiaz-
Ku z art. 2 i art. 84 oraz art. 217 oraz art. 64 ust. 1 i 3 oraz art. 22 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 oraz art. 84, a takze art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej,

2. Postanowieniem z 29 wrzesnia 2022 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzgcego
4 pazdziernika 2022 r.) Trybunal Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej. Uznal, ze skarzacy nie okreslit (ani nie uzasadnit), w jaki sposob wskazane
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przez niego prawa lub wolnosci konstytucyjne zostaty naruszone przez zakwestionowane
w skardze przepisy, a podniesione przez niego zarzuty odnoszg si¢ do sfery stosowania prawa.

3. W zazaleniu z 11 pazdziernika 2022 r. (data nadania) skarzacy zarzucit zakwestio-
nowanemu postanowieniu naruszenie:

a) art. 61 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393: dalej: u.0.t.p.TK) ,,wskutek niepelnej analizy pisma procesowego z dnia 4 paz-
dziernika 2021 r., w ktorym [s]karzacy uszczegédtowit przedmiot kontroli konstytucyjnej i
przedstawit swoje uzasadnione stanowisko (...)”,

b) art. 61 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z art. 53 ust. 1 u.o.t.p.TK ,,wskutek btgdnego uznania,
ze [s]karzacy nie przedstawitl uzasadnienia zarzutéw niezgodno$ci kwestionowanych przepi-
sOw z wzorcami konstytucyjnymi, mimo ze w tresci skargi konstytucyjnej, uszczegbétowionej
oraz doprecyzowanej pismem procesowy z dnia 4 pazdziernika 2021 r. (...) przedstawil sze-
roka argumentacje uzasadniajgca, W jaki sposob art. 14 ust. 1 oraz art. 21 ust. 1 pkt 50 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0sob fizycznych (...) naruszajg Konstytu-
cj¢, wskazal, ze na podstawie ww. przepisow doszlo do naruszenia jego prawa wiasnosci
wskutek zajecia rachunkow bankowych (...) oraz zaj¢cia nieruchomosci”,

c) art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 53 ust. 1 u.o.t.p.TK ,,wskutek bt¢dnego uznania,
ze zarzuty [s]karzacego dotycza sfery stosowania prawa przez sady administracyjne (...)”
(s. 1-2 zazalenia).

W zwigzku z powyzszym skarzacy wWnioOst o uwzglednienie zazalenia i wydanie posta-
nowienia o nadaniu dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarzagcemu przysluguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie
trzech s¢dzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. c
w zwiazku z art. 61 ust. 5-8 U.0.t.p.TK). Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu zazalenie na
postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej powinno dotyczy¢
podstaw, na ktorych odmowa ta byta oparta. Przedmiotem postgpowania zazaleniowego jest
bowiem ustalenie ich prawidtowosci.

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze kwestionowane postanowienie jest prawi-
dltowe, a argumenty przytoczone w zazaleniu nie podwazaja ustalen przedstawionych w tym
orzeczeniu 1 nie zasluguja na uwzglednienie. Formutujac zarzuty przedstawione w zazaleniu
skarzacy nie zdotal skutecznie podwazy¢ podstaw odmowy. Nie wnosi ono do rozpatrywanej
sprawy zadnych nowych merytorycznych argumentow.

2.1. W zakwestionowanym postanowieniu Trybunat trafnie przesadzil, ze skarzacy —
mimo wezwania — nie okreslit (ani nie uzasadnit), w jaki spos6b wskazane przez niego prawa
lub wolnosci konstytucyjne zostaly naruszone przez zakwestionowane w skardze przepisy,
a sformutowana w zazaleniu argumentacja stanowi w znacznej mierze syntetyczne powtorze-
nie tresci skargi 1 pisma procesowego stanowigcego odpowiedz na zarzadzenie s¢dziego Try-
bunatu Konstytucyjnego z 4 pazdziernika 2021 r. wzywajace do usuniecia brakow formal-
nych, co $wiadczy o niezrozumieniu przez skarzacego istoty zazalenia na postanowienie
0 odmowie nadania dalszego biegu skardze.
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Nadanie skardze konstytucyjnej dalszego biegu uwarunkowane jest dochowaniem
wymogow formalnych przewidzianych w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 u.0.t.p.TK.
Okreslaja one konieczne elementy, ktore musi obejmowaé skarga konstytucyjna. Ich brak
uzasadnia wydanie zarzadzenia wzywajacego do ich usunigcia. Jezeli braki formalne skargi
konstytucyjnej nie zostaly usuni¢te w wyznaczonym terminie, Trybunatl wydaje postanowie-
nie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Tryb ten mial zastosowanie
W niniejszej sprawie. Jak stwierdzono w kwestionowanym postanowieniu, skarzacy pomimo
wezwania nie wskazat ani nie uzasadnil, w jaki sposob kwestionowane przepisy naruszajg
jego prawa lub wolnosci wymienione w petitum skargi, skupiajac si¢ na przedstawieniu stanu
faktycznego, uzasadnieniu nowelizacji ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od osob fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, ze zm.; dalej: u.p.d.o.f.), przytoczeniu
tresci kwestionowanych przepisow, powotaniu pogladow doktryny i judykatury w tym zakre-
sie, wskazaniu jakie wzorce kontroli maja zastosowanie w jego sprawie, a nastgpnie na scha-
rakteryzowaniu ich istoty. Ograniczyl si¢ przy tym jedynie do wyrazenia przekonania o nie-
zgodnosci kwestionowanych przepisow z Konstytucja. Skoro Trybunal, dokonujac analizy
formalnej skargi konstytucyjnej, dopatrzyt si¢ uchybien, ktére mogly zosta¢ sanowane, to
obowigzkiem skarzacego bylo wykona¢ wezwanie Trybunalu z nalezyta staranno$cig
(zwlaszcza, ze zarzadzenie sedziego TK zawieralo stosowne pouczenie w brzmieniu:
,»W przypadku nieusuni¢cia powyzszych brakéw w wyznaczonym terminie, wydane zostanie
postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu”).

Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutdw nie powinna by¢ traktowana po-
wierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w post¢powaniu pisemnym argumenty moga
by¢ mniej lub bardziej przekonujace, lecz zawsze musza by¢ argumentami odpowiednimi do
rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny. Merytoryczne rozpoznanie sprawy uzaleznione
jest nie tylko od precyzyjnego oznaczenia przez skarzacego wzorcow konstytucyjnych, ale
i zgodnej z orzecznictwem konstytucyjnym ich interpretacji oraz odpowiedniego (adekwatne-
go) przyporzadkowania do przedmiotu kontroli. Dopoki skarzacy nie powota przekonujacych
motywOw majacych §wiadczy¢ o niezgodnosci kwestionowanego przepisu z odno$nymi nor-
mami Konstytucji, dopoty Trybunal musi uznawac je za zgodne z wzorcem kontroli. Skarga
konstytucyjna, wniosek lub pytanie prawne, w ktorych inicjator postepowania ograniczy sie
jedynie do wyrazenia przekonania o niezgodnos$ci przepisu z Konstytucja badz wskazania
istniejacych w tej kwestii watpliwosci, nie moze podlega¢ rozpoznaniu przez Trybunat. Nale-
zy jednoczesnie podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny jest zobowigzany do zbadania
wszystkich okoliczno$ci sprawy w celu jej wszechstronnego wyjasnienia, nie bedac zarazem
zwigzanym wnioskami dowodowymi uczestnikow postepowania (art. 69 ust. 11 3 u.o.t.p.TK).
Nie oznacza to jednak w zadnym wypadku przerzucenia ci¢zaru dowodzenia na Trybunal
przez podmiot inicjujacy postgpowanie w sprawie. Powyzsza reguta postgpowania moze bo-
wiem znalez¢ zastosowanie dopiero wowczas, gdy ten podmiot wykazal nalezytg starannos¢,
spelniajac wszystkie wymagania wynikajace z Konstytucji oraz u.o.t.p.TK (zob. wyrok TK
Z 16 grudnia 2020 r., sygn. SK 26/16, OTK ZU A/2020, poz. 69 i powotane tam orzecznic-
two). W rezultacie poprzestanie przez skarzacego na zdawkowym uzasadnieniu sformutowa-
nych zarzutéw stanowi niewykonanie dyspozycji ustawowej (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).
Niedopuszczalne jest bowiem samodzielne kwantyfikowanie przez Trybunatl, a tym bardziej
uzasadnianie, ogolnikowo sformutowanych zarzutow niezgodnosci z Konstytucja kwestiono-
wanych przepiséw (por. wyroki TK z: 28 czerwca 2018 r., sygn. SK 4/17, OTK ZU A/2018,
poz. 43; 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19, OTK ZU A/2020, poz. 13). Biorac pod uwage
powyzsze, odmowa nadania dalszego biegu skardze byla wigc w petni uzasadniona. Fakt, ze
skarzacy ma inne zdanie w tej kwestii nie stanowi wystarczajacej podstawy do wzruszenia
kwestionowanego postanowienia.
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2.2. Odnoszac si¢ natomiast do argumentow sformutowanych w zazaleniu, ze skarga —
wbrew ocenie wyrazonej w postanowieniu z 29 wrze$nia 2022 r. — nie dotyczy sfery stosowa-
nia prawa, Trybunal uznaje, ze skarzacy nie podwazyl skutecznie tej oceny. Trybunat przy-
pomina, ze jednym z warunkow nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest zakwe-
stionowanie w skardze normy prawnej, naruszajacej konstytucyjne wolnosci lub prawa
skarzacego o charakterze ogdélnym (norma generalno-abstrakcyjna), a nie indywidualno-
konkretnym (akt stosowania prawa). Norma ogolna jest adresowana do rodzajowo okreslone-
go adresata (norma generalna) i wyznacza mu postgpowanie w zasadzie powtarzalne (norma
abstrakcyjna), podczas gdy norma indywidualno-konkretng jest akt stosowania prawa
(np. wyrok sadowy lub decyzja administracyjna), czyli akt zastosowania ogolnej normy praw-
nej do indywidualnie oznaczonej osoby (zob.: wyrok pelnego sktadu TK z 16 listopada
2011 r., sygn. SK 45/09, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 97). W zakresie kognicji Trybunatu mie-
$ci si¢ natomiast dokonywanie kontroli konstytucyjnos$ci tresci normatywnej przepisu uzy-
skanej w wyniku jednolitej, powszechnej i statej wyktadni (zob. wyroki TK z: 24 czerwca
2008 r., sygn. SK 16/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 85; 30 pazdziernika 2012 r., sygn.
SK 8/12, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 111; 22 listopada 2016 r., sygn. SK 2/16, OTK ZU
A/2016, poz. 92). Woéwcezas, w ramach wyjatku, przedmiotem kontroli konstytucyjnosci moze
sta¢ si¢ norma prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong praktyka (zob. wy-
roki TK z: 2 czerwca 2009 r., sygn. SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83; 3 kwietnia
2019 r., sygn. SK 13/16, OTK ZU A/2019, poz. 14; 15 grudnia 2020 r., sygn. SK 12/20, OTK
ZU A/2021, poz. 2). Nie jest w tym zakresie wystarczajagcym powolanie si¢ przez skarzacego
w zazaleniu, ze ,,przedmiotem kontroli konstytucyjnej (...) [jest] norma prawna, ktora wynika
z literalnej wyktadni art. 14 ust. 1 oraz art. 21 ust. 1 pkt 50 ustawy o PIT, ktora jest po-
wszechnie przyjeta” (s. 2 zazalenia). Nie powotat on bowiem zadnych argumentow przedsta-
wiajacych istnienie takiej wyktadni kwestionowanych przepisow, stanowigcej zrodto ich nie-
zgodnosci z Konstytucja.

2.3. Na zakonczenie — dla porzadku — sktad orzekajacy w obecnym sktadzie zauwaza
takze, ze wbrew twierdzeniom skarzacego na s. 6 kwestionowanego postanowienia wskazano,
iz jego intencjg byto zbadanie zgodnosci z Konstytucja jedynie art. 14 ust. 1 oraz art. 21 ust. 1
pkt 50 u.p.d.o.f. w brzmieniu obowigzujagcym do 31 grudnia 2007 r. ,,w zakresie, w jakim
uznajg za przychdd wspdlnika spolki jawnej z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w momencie likwidacji spotki osobowej warto$é¢
otrzymanego przez wspoOlnika likwidowanej spotki majatku w formie niepieni¢znej niezalez-
nie od jego wartosci rynkowe;j”.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Rafata Wojciechowskiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 20 lipca 2023., sygn. akt Ts 120/21

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK), jako cztonek sktadu orzekajagcego zglaszam zdanie odr¢bne do postanowienia
z 20 lipca 2023 r., sygn. Ts 120/21.
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Moim zdaniem Trybunat powinien uwzgledni¢ zazalenie skarzacego i nada¢ skardze
konstytucyjnej dalszy bieg.

Zdanie odrebne uzasadniam nastepujgco:

Uwazam za nieprawidtowy poglad Trybunalu wyrazony w tresci uzasadnienia przed-
miotowego postanowienia mowigcy o tym, ze ,,w zakwestionowanym zazaleniem postano-
wieniu Trybunat trafnie przesadzit, ze skarzagcy — mimo wezwania — nie okreslit (ani nie uza-
sadnit), w jaki sposob wskazane przez niego prawa lub wolnos$ci konstytucyjne zostaty naru-
szone przez zakwestionowane w skardze przepisy, a sformulowana w zazaleniu argumentacja
(...) $wiadczy o niezrozumieniu przez skarzacego istoty zazalenia na postanowienie o odmo-
wie nadania dalszego biegu skardze” (str. 3-4 uzasadnienia). Skarzacy wskazat bowiem po-
wody, dla ktérych uwaza, ze Trybunat w zaskarzonym postanowieniu btednie stwierdzit, ze
skarzacy ograniczyt si¢ jedynie do ,,wyrazenia przekonania o niezgodnosci art. 14 ust. 1 oraz
art. 21 ust. 1 pkt 50 ustawy o PIT z Konstytucja” (str. 2 zazalenia). Przytoczyt konkretne
fragmenty skargi oraz pisma procesowego z 4 pazdziernika 2021 r., ktére zawierajg argumen-
tacje mogaca stanowi¢ przedmiot merytorycznego rozpoznania przez Trybunat Konstytucyj-
ny. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z pogladem wyrazonym przez Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniu z 19 listopada 2020 r. (sygn. Ts 71/18, OTK ZU B/2021,
poz. 25) ,,aby nada¢ dalszy bieg skardze, wystarczy wskaza¢ w jaki sposdb — zdaniem wno-
szacego skarge — zaskarzony przez niego przepis narusza normy konstytucyjne. Jezeli ten
wymog jest spelniony, (...), a skarga nie jest oczywiscie bezzasadna, to powinna zosta¢ prze-
kazana do oceny merytorycznej”. Moim zdaniem w sprawie skarzacego wystepuje analogicz-
na sytuacja —spetnit on powyzszy wymaog a ocena tej argumentacji powinna zosta¢ dokonana
W postepowaniu merytorycznym, po uprzednim nadaniu skardze dalszego biegu.

Ponadto nie zgadzam si¢ z tezg wyrazong w uzasadnieniu postanowienia Trybunatu,
zaktadajacg ze skarzacy nie podwazyl skutecznie oceny dotyczacej sfery stosowania prawa,
dokonanej przez Trybunal w zaskarzonym zazaleniem postanowieniu. Skarzacy w zazaleniu
wskazatl wyraznie, ze nie kwestionuje zastosowania okre§lonych w skardze przepisow przez
sady administracyjne, poniewaz jego zdaniem ,,niemozliwe byto przyjecie innego rozumienia
kwestionowanych przepisOw” (str. 5 zazalenia). Wyjasnil, ze zastosowanie kwestionowanych
w skardze przepisow wynika bowiem z ich literalnego brzmienia. Ponadto podkreslit, ze nie-
wielka ilo$¢ orzeczen sagdowych nie przesadza o tym, ze wyktadnia przepisow nie jest utrwa-
lona. Za takim rozumieniem tych regulacji przemawia po6zniejsza nowelizacja. Skarzacy
przedstawil zatem argumenty przemawiajace za tym, ze skarga nie dotyczy sfery stosowania
prawa i moim zdaniem one rowniez powinny by¢ poddane ocenie merytoryczne;j.

Z powyzszych powodow ztozenie zdania odrebnego uznatem za konieczne.



		2023-10-12T10:14:03+0000




