ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 6 pazdziernika 2023 r. Pozycja 265

POSTANOWIENIE
z dnia 29 wrzesnia 2022 r.
Sygn. akt Ts 120/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej G.P. 0 zbadanie
zgodnosci:

art. 5a [pkt] 6, art. 5b ust. 1 i 2, art. 8 ust. 1, art. 9 ust. 1 i 2, art. 10 ust. 1 pkt 3,

art. 14 ust. 1 oraz art. 21 ust. 1 pkt 50 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku

dochodowym od os6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, ze zm.)

W brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2007 r. w zakresie, w jakim dopu-

$ZCzaj3:

a) ,okreslenie przychodu wspodlnika spotki jawnej z tytulu pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej w podatku dochodowym od oséb fizycznych bez
okreslenia warto$ci rynkowej otrzymanego przez wspolnika likwidowanej
spotki osobowej majatku w formie niepienigznej”,

b) ,.zaliczenie do przychodu z pozarolniczej dzialalnos$ci gospodarczej w po-
datku dochodowym od o0s6b fizycznych wartoSci otrzymanego przez wspol-
nika likwidowanej spotki osobowej majatku w formie niepieni¢znej] w mo-
mencie likwidacji spotki osobowej”,

z art. 64 ust. 11 3 w zwigzku z art. 2 i art. 84 oraz art. 217 oraz art. 64 ust. 11 3

oraz art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 84, a takze art. 64 ust. 11 3

w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 29 kwietnia
2021 r. (data nadania) G.P (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru,
wystapit z zadaniem przytoczonym W komparycji niniejszego postanowienia na tle nastepuja-
cego stanu faktycznego.

Decyzja z 18 pazdziernika 2013 r. (znak: [...]) Dyrektor Izby Skarbowej w R. utrzy-
matl w mocy decyzje Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w R. z 10 czerwca 2013 r. (znak:
[...]), okreslajaca skarzacemu zobowigzanie podatkowe w podatku dochodowym od o0séb
fizycznych za 2007 r. w wysokosci 525 669 zi.
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Powyzsze decyzje zostaty uchylone przez Wojewodzki Sad Administracyjny w R. (da-
lej: WSA) wyrokiem z 26 czerwca 2014 r. (sygn. akt [...]). Na to orzeczenie skarge kasacyjng
wniost Dyrektor Izby Skarbowej w R. Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) wyrokiem
z 17 czerwca 2016 r. (sygn. akt [...]) uwzglednit i uchylit powyzsze rozstrzygniecie WSA
I przekazat sprawe do ponownego rozpoznania przez ten sad.

WSA uznal, ze skarga nie jest zasadna i oddalit jg wyrokiem z 8 listopada 2016 r.
(sygn. akt [...]). Nastepnie rozstrzygnigcie to zostalo uchylone przez NSA wyrokiem z 12 li-
pca 2017 r. (sygn. akt [...]), a sprawe przekazano do ponownego rozpoznania WSA.

Wyrokiem z 24 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt [...]) WSA, rozpoznajac po raz kolej-
ny skarge, uchylit decyzje z 18 pazdziernika i 10 czerwca 2013 r.

Decyzja z 15 stycznia 2019 r. (znak: [...]) Dyrektor Izby Administracji Skarbowej
w R. utrzymat w mocy decyzje Naczelnika Urzedu Celno-Skarbowego w P. z 29 czerwca
2018 r. (znak: [...]), okreslajaca skarzacemu zobowigzanie podatkowe w podatku dochodo-
wym od 0s6b fizycznych za 2007 r. w wysokosci 525 669 zt.

Wyrokiem z 17 wrze$nia 2019 r. (sygn. akt [...]) WSA oddalit skarge ztozona przez
skarzacego na decyzj¢ z 15 stycznia 2019 r. Na powyzsze orzeczenie WSA ztozono skarge
kasacyjng, ktora NSA wyrokiem z 6 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt [...]) oddalit. W uzasad-
nieniu podjgtego rozstrzygniecia NSA wskazat, ze ,,[w] momencie wykreslenia spotki osobo-
wej z rejestru [s]karzacy uzyskat roszczenie o przeniesienie na jego rzecz udzialow w spotce
Z ograniczong odpowiedzialno$cig, ktore tego dnia stalo si¢ wymagalne (...) w tym dniu
u [s]karzacego powstat przychdd (...). Sama realizacja tego roszczenia nie miata juz wpltywu
na moment powstania przychodu, gdyz przychdd ze zrodia, jakim jest pozarolnicza dziatal-
no$¢ gospodarcza, okresla si¢ metodg «memoriatowa», nie za§ «kasowg» (...) cho¢ art. 21
ust. 1 pkt 50 [ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, ze zm.; dalej: u.p.d.o.f.)] okresla zwolnienie podatkowe, to
posrednio rozstrzyga tez watpliwo$¢ dotyczaca momentu powstania obowigzku podatkowego
z tytutu otrzymania przychodow w zwigzku ze zwrotem wktadow w spotce osobowe;. (...)
powyzsze oznacza, ze zwrot udzialow 1 wkladoéw ze spotki osobowej rodzi powstanie obo-
wigzku podatkowego” (S. 7 wyroku). Orzeczenie to — dorgczone pelnomocnikowi skarzacego
3 lutego 2021 r. — wskazane zostato jako ostateczne rozstrzygnigcie w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji.

Zarzadzeniem z 18 czerwca 2021 r. (doreczonym 28 czerwca 2021 r.) Prezes Trybuna-
hu Konstytucyjnego wezwat skarzacego do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyj-
nej przez: 1) dorgczenie prawidtowego petnomocnictwa szczegodlnego uprawniajacego do
sporzadzenia 1 wniesienia skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania skarzacego przed Try-
bunalem Konstytucyjnym w odniesieniu do sprawy, w zwigzku z ktorg ztozona zostala skarga
konstytucyjna (wraz z czterema kopiami); 2) udokumentowanie daty dorgczenia skarzgcemu
orzeczenia wskazanego jako ostateczne; 3) dorgczenie odpiséw poswiadczonych za zgodnos¢
z oryginatem: a) wyrokdw WSA z: — 8 listopada 2016 r. (sygn. akt [...]), — 24 pazdziernika
2017 r. (sygn. akt [...]), — 17 wrzeénia 2019 r. (sygn. akt [...]), b) decyzji Dyrektora (wraz
z czterema kopiami): — Izby Skarbowej w R. z 18 pazdziernika 2013 r., — Urzedu Kontroli
Skarbowej w R. z 10 czerwca 2013 r. Skarzacy odnidst si¢ do zarzadzenia w pismie z 1 lipca
2021 r. (data nadania).

Sedzia Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 21 wrzes$nia 2021 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacego 27 wrzesnia 2021 r.) wezwal skarzacego do usunigcia brakow
formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) sprecyzowanie i uzasadnienie, w jaki sposob
art. 5a pkt 6, art. Sb ust. 11 2, art. 8 ust. 1, art. 9 ust. 11 2, art. 10 ust. 1 pkt 3, art. 14 ust. 1
oraz art. 21 ust. 1 pkt 50 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fi-
zycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14 poz. 176, ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym do 31 grud-
nia 2007 r. w zakresie wskazanym w skardze konstytucyjnej, naruszajg art. 64 ust. 1 1 3
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w zwigzku z art. 2 i art. 84 oraz art. 217 oraz art. 64 ust. 1 i 3 oraz art. 22 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 oraz art. 84, a takze art. 64 ust. 1 i 3 w zwiagzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji;
2) wskazanie i uzasadnienie, jakie prawa i wolno$ci skarzacego zostaly naruszone przez za-
skarzone przepisy. Pismem z 4 pazdziernika 2021 r. (data nadania) skarzacy ustosunkowat si¢
do powyzszego wezwania. Sprecyzowal przedmiot zaskarzenia wskazujac, ze ,.kluczowe jest
— W niniejszej sprawie zbadanie przez Trybunal Konstytucyjny art. 14 ust. 1 ustawy o PIT
oraz art. 21 ust. 1 pkt 50 ustawy o PIT (...) w zakresie, w jakim uznajg za przychod wspolnika
spotki jawnej z tytulu pozarolniczej dziatalnos$ci gospodarczej w podatku dochodowym od
0sob fizycznych w momencie likwidacji spotki osobowej warto$¢ otrzymanego przez wspol-
nika likwidowanej spotki majatku w formie niepieni¢znej niezaleznie od jego wartosci ryn-
kowej” (s. 2 1 7 pisma).

Zarzadzeniem z 22 marca 2022 r. sedzia Trybunalu Konstytucyjnego wystapit do
WSA o przestanie do akt Trybunatu Konstytucyjnego odpisu lub kopii poswiadczonej za
zgodno$¢ z oryginalem wyroku WSA z 26 czerwca 2014 r. oraz wyroku NSA z 17 czerwca
2016 r. wraz z uzasadnieniem. Pismem z 30 marca 2022 r. (data nadania) WSA przestat po-
WyZsze orzeczenia.

Uzasadniajac naruszenie art. 14 ust. 1 1 art. 21 ust. 1 pkt 50 u.p.d.o.f. skarzacy wska-
zal, ze:

a) ,,regulacja dotyczaca okreslenia przychodu wspdlnika spotki osobowej z tytutu na-
bycia niepieni¢znego majatku polikwidacyjnego jest nieprecyzyjna, niejasna i (....) nie spet-
nia wymogu wylacznosci ustawy daninowej, wynikajacego z art. 84 Konstytucji RP, (...) nie
spelnia wymogu szczegdlnej okreslonosci ustawy podatkowej, wynikajacego z art. 217 Kon-
stytucji oraz (...) narusza zasad¢ okreslonosci przepisdw prawa, zasadg przyzwoitej legislacji
oraz zasad¢ sprawiedliwosci podatkowej, wynikajace z art. 2 Konstytucji RP” (s. 3 pisma),

b) ,,zaskarzona regulacja o PIT nie spehnia testu proporcjonalnosci. (...) opodatkowa-
nie przysporzenia majatkowego wskutek nabycia niepieni¢znego majatku polikwidacyjnego —
bylo mozliwe w inny sposéb, tj. poprzez opodatkowanie wartosci rynkowej wskutek zbycia
nabytego przez wspodlnika majatku polikwidacyjnego, tj. realnego przysporzenia, co nastapito
wskutek korekty ustawy o PIT przez ustawodawce w drodze Noweli” (S. 5 pisma),

C) ,,zaskarzona regulacja narusza roOwniez zasad¢ rownosci (...) w aspekcie rdznico-
wania sytuacji podatnikdw zaleznie od rodzaju nabytego majatku polikwidacyjnego (...) opo-
datkowaniu podlega realne przysporzenie wyrazone w pienigdzu, a w przypadku niepieni¢z-
nego majatku polikwidacyjnego opodatkowaniu podlega «hipotetyczne przysporzenie» wyra-
zone w wartosci nominalnej majatku w oderwaniu od warto$ci rynkowej” (s. 6 pisma).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, ze zm.; dale;j:
u.o.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym,
podczas ktérego Trybunal bada, czy odpowiada ona okreSlonym przez prawo wymogom.
Trybunal wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia
ona okreslonych przez prawo wymagan lub jest oczywiscie bezzasadna.

2. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze byc¢
ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzekl ostatecznie o wolnos$ciach lub prawach skarzacego albo o jego obowigzkach okreslo-
nych w Konstytucji. Art. 53 ust. 1 u.o.t.p.TK zobowigzuje skarzacego do okreslenia kwestio-
nowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub or-
gan administracji publicznej orzek} ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzacego okre-
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slonych w Konstytucji, wskazania, ktéra konstytucyjna wolno$¢ lub prawo skarzacego,
i w jaki sposob — jego zdaniem — zostaty naruszone oraz do uzasadnienia zarzutu niezgodno-
$ci kwestionowanego przepisU ze wskazang konstytucyjna wolnoscia lub prawem z powota-
niem argumentow lub dowoddw na jego poparcie.

Analizowana skarga konstytucyjna nie spelnia wymogoéw nadania jej dalszego biegu,
wynikajacych z art. 79 Konstytucji oraz u.o.t.p.TK.

Trybunat zauwaza, iz z tre$ci pisma z 4 pazdziernika 2021 r., stanowigcego odpowiedz
na zarzadzenie sedziego TK wzywajgce do usuniecia brakow formalnych skargi konstytucyj-
nej jasno wynika, ze intencja skarzacego byto zbadanie zgodnosci z Konstytucja jedynie
art. 14 ust. 1 oraz art. 21 ust. 1 pkt 50 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od oso6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.; dalej: u.p.d.o.f.) w brzmieniu
obowigzujagcym do 31 grudnia 2007 r. ,,w zakresie, w jakim uznajg za przychdéd wspdlnika
spotki jawnej z tytulu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w podatku dochodowym od
0soOb fizycznych w momencie likwidacji spotki osobowej warto$¢ otrzymanego przez wspol-
nika likwidowanej spotki majatku w formie niepieni¢znej niezaleznie od jego wartosci ryn-
kowej”. Bezpodstawnym tym samym bytoby uczynienie przedmiotem kontroli w niniejszej
sprawie pozostatych przepisow wskazanych w petitum skargi.

3. Po analizie skargi konstytucyjnej i powotanego wyzej pisma skarzacego Trybunat
doszedt do wniosku, ze skarzacy nie wskazal (ani nie uzasadnit), w jaki sposob wskazane
przez niego prawa lub wolno$ci konstytucyjne zostaly naruszone przez zakwestionowane
w skardze przepisy (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK). Nie uczynit tego nawet pomimo stosow-
nego wezwania w tym zakresie.

Zarzadzeniem z 21 wrzesnia 2021 r. s¢dzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwat bo-
wiem skarzacego do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) sprecyzo-
wanie i uzasadnienie, w jaki sposob art. 5a pkt 6, art. 5b ust. 1i 2, art. 8 ust. 1, art. 9 ust. 1i 2,
art. 10 ust. 1 pkt 3, art. 14 ust. 1 oraz art. 21 ust. 1 pkt 50 u.p.d.o.f. naruszajg art. 64 ust. 113
w zwigzku z art. 2 1 art. 84 oraz art. 217 oraz art. 64 ust. 1 1 3 oraz art. 22 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 oraz art. 84, a takze art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji;
2) wskazanie i uzasadnienie, jakie prawa i wolno$ci skarzacego zostaly naruszone przez za-
skarzone przepisy.

W pismie procesowym z 4 pazdziernika 2021 r., stanowigcym odpowiedz na powyz-
sze wezwanie, skarzacy Ograniczyt si¢ jedynie do wyrazenia przekonania 0 niezgodnosci
art. 14 ust. 1 oraz art. 21 ust. 1 pkt 50 u.p.d.o.f. z Konstytucja. Nie wyjasnit na czym owa nie-
zgodno$¢ — jego zdaniem — polega.

Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ze wskazang konstytu-
cyjna wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentow lub dowodéw na jego
poparcie, jest jednym z obowigzkowych elementéw konstrukcyjnych skargi konstytucyjne;j,
odrebnym od obowiazku okreslenia przedmiotu i wzorcow kontroli (por. art. 53 ust. 1 pkt 2
i 3 u.0.t.p.TK). Jak wyjasniat Trybunal, wymogu tego nie realizuje ,,wyrazenie przekonania
0 niezgodnosci kwestionowanego przepisu z Konstytucja badz wskazania istniejacych w tej
kwestii watpliwosci” (por. np. postanowienie z 18 stycznia 2017 r., sygn. Ts 206/16, OTK ZU
B/2017, poz. 42).

Brak uzasadnienia zarzutu niezgodnosci kwestionowanych przepisow ze wskazanymi
przez skarzacego wzorcami konstytucyjnymi oraz brak powotania argumentéw lub dowodow
na ich poparcie — mimo stosownego wezwania w tym zakresie — prowadzi Trybunat do usta-
lenia, ze skarzacy dazy jedynie do uzyskania korzystnego ze swojego punktu widzenia roz-
strzygniecia, a nie do ochrony przystugujacych mu praw 1 wolnosci konstytucyjnych.
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W konsekwencji Trybunat stwierdza, ze nieusunigcie brakéw formalnych skargi sta-
nowi — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.0.t.p.TK — przestanke odmowy nadania skardze
dalszego biegu.

4. Niezaleznie od powyzszego Trybunal stwierdza, ze analizowanej skardze konstytu-
cyjnej nie mozna nada¢ dalszego biegu takze z tego powodu, ze zarzuty skarzacego dotycza
sfery stosowania prawa. Swiadczy o tym zaréwno uzasadnienie skargi konstytucyijnej, jak
I pisma skarzacego z 4 pazdziernika 2021 r. Rozpoznanie tego rodzaju zarzutow w ramach
postepowania zainicjowanego skarga konstytucyjna nie jest dopuszczalne. Trybunal Konsty-
tucyjny jest ,,sagdem prawa”, uprawnionym do oceny konstytucyjnosci przepisow bedacych
podstawa ostatecznego orzeczenia o konstytucyjnych prawach lub wolnos$ciach skarzacego.
Nie jest natomiast ,,sadem faktow” czy ,,trzecig instancjg”, uprawniong do kontroli ustalen
faktycznych sadow powszechnych w sprawach indywidualnych (por. np. postanowienie TK
z 15 grudnia 2020 r., sygn. SK 80/19, OTK ZU A/2020, poz. 72 oraz wyrok z 22 lipca
2021 r., sygn. SK 60/19, OTK ZU A/2021, poz. 44). W $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji skar-
ga konstytucyjna jest zawsze ,,skarga na przepis”, a nie na jego konkretne, wadliwe zastoso-
wanie — nawet jesli to prowadzitoby do niekonstytucyjnego skutku (zob. postanowienie pet-
nego sktadu TK z 19 czerwca 2012 r., sygn. SK 37/08, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 69; po-
dobnie np. postanowienie z 22 lipca 2021 r., sygn. SK 24/20, OTK ZU A/2021, poz. 43).

Jak zauwazyt Trybunat w orzeczeniu z 1 czerwca 2022 r., sygn. SK 124/20 (OTK zZU
A/2022, poz. 32) ,,azeby ochrona konstytucyjna, ktorej podmioty mogg dochodzi¢ w trybie
skargi konstytucyjnej (...), byla realna i efektywna, skarzacy musza mie¢ mozliwos¢ zakwe-
stionowania nie tylko norm prawnych ustalonych na podstawie samego literalnego brzmienia
przepisoéw, ale takze norm prawnych, ktore zostaty z tych przepisow wywiedzione w drodze
wyktadni i stosowania prawa przez sady. Jednakze, jak wynika z konsekwentnego orzecznic-
twa Trybunalu, kontrola w tym drugim wypadku jest dopuszczalna dopiero wowczas, gdy
w drodze orzecznictwa sagdowego, zwlaszcza popartego wypowiedziami orzeczniczymi Sadu
Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego, dojdzie do utrwalenia si¢ jednolitej
wykladni tresci normatywnej okreslonego przepisu. Innymi stowy, «kontrola prawidlowosci
wyktadni zaskarzonego przepisu przez sad moglaby jednak wyjatkowo by¢ przeprowadzona
[przez Trybunal], gdyby zaskarzong interpretacj¢ mozna byto uzna¢ za utrwalong i jednolita,
akceptowang takze przez doktryneg, 1 w zwiazku z tym okreslajaca tre§¢ norm rzeczywiscie
stosowanych na podstawie danego przepisu» (...). Wykazanie utrwalenia si¢ w orzecznictwie
sadow takiej jednolitej wyktadni jest — w Swietle art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK — obowigzkiem
skarzacego”.

W s$wietle powyzszego obowigzkiem skarzacego byto zatem wykazanie, ze w orzecz-
nictwie sadow doszto do utrwalenia si¢ jednolitej wyktadni kwestionowanych przepiséw,
czego jednak skarzacy nie uczynit. W tej kwestii ograniczyt si¢ jedynie do stwierdzenia, ze
»[W]yktadnia art. 14 ust. 1 ustawy o PIT oraz art. 21 ust. 1 pkt 50 ustawy o PIT ma potwier-
dzenie w wyktadni doktrynalnej 1 orzecznictwie sagdowym, na co wskazuje si¢ m.in. w uza-
sadnieniu do projektu Noweli” (s. 7 pisma), podczas gdy w uzasadnieniu do projektu noweli-
zacji wskazuje si¢ jedynie na trzy orzeczenia (z czego tylko jeden stanowi wyrok NSA).
Przedstawiona w skardze argumentacja skupia si¢ przede wszystkim na polemice z ustalenia-
mi Naczelnego Sadu Administracyjnego w kontekscie nowelizacji kwestionowanych przepi-
sOw, obowigzujacymi od 1 stycznia 2011 r., a sformutowane przez skarzacego zarzuty opiera-
ja sie na wskazaniu, ze kwestionowana regulacja prawna (sposob jej rozumienia) nie zawiera
konkretnej tresci zadowalajacej skarzacego. Jak podnidst w pismie z 4 pazdziernika 2021 r.
»gldyby (...) wiedziat, Zze opodatkowaniu bedzie podlega¢ warto§¢ majatku polikwidacyjne-
go w postaci udzialéw w spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia w kwocie nominalne;j,
a nie rynkowej, nie podjatby decyzji o likwidacji spotki osobowej lub odroczylby ja w czasie
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(np. umarzajac udzialy spoiki kapitalowej), aby moéc uisci¢ nalezny wtedy podatek) (...) opo-
datkowanie przysporzenia majatkowego wskutek nabycia niepieni¢znego majatku polikwida-
cyjnego — byto mozliwe w inny sposob, tj. poprzez opodatkowanie wartosci rynkowej wsku-
tek zbycia nabytego przez wspoélnika majatku polikwidacyjnego, tj. realnego przysporzenia,
co nastapito wskutek korekty ustawy o PIT przez ustawodawce w drodze Noweli (...) gdyby
doszto do likwidacji spotki osobowej po Noweli [s]karzacemu nie mozna bytoby przypisaé
przychodu z tytulu nabycia niepieni¢znego majatku polikwidacyjnego” (s. 3, 51 6 pisma).

Trybunat zauwaza rowniez, ze podnoszone przez skarzacego uwagi stanowig w zasa-
dzie postulaty de lege ferenda pod adresem ustawodawcy. Ich realizacja pozostaje jednak
poza kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego (zob. np. wyrok TK z 12 lipca 2012 r., sygn.
SK 31/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 80 oraz postanowienie TK z 13 stycznia 2015 r., sygn.
SK 14/13, OTK ZU nr 1/A/2015).

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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