ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 6 pazdziernika 2023 r. Pozycja 264

POSTANOWIENIE
z dnia 29 czerwca 2023 r.
Sygn. akt Ts 117/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Krystyna Pawtowicz,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.B. o zbadanie
zgodnosci:

1) art. 115 8 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89 poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza ,,podpisanie
uzasadnienia wyroku sadu powszechnego po doreczeniu go stronom poste-
powania (...)”, z art. 2 oraz art. 45 ust. 1 i art. 42 ust. 2, i art. 176 ust. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 115 § 1 ustawy wskazanej w punkcie pierwszym ,,w zakresie pozbawie-
nia oskarzonego mozliwos$ci zapoznania si¢ z motywami rozstrzygnigcia sg-
du i podjecia decyzji co do mozliwosci zaskarzenia orzeczenia w przypadku
niepodpisania uzasadnienia wyroku przez sedzidéw wydajacych orzeczenie,
a uzupetnienie tego braku dopiero po sporzadzeniu $rodka zaskarzenia”,
z art. 42 ust. 2 i 3 Konstytucji;

3) art. 115 § 1 ustawy wskazanej w punkcie pierwszym w zakresie, w jakim do-
puszcza ,niepodpisanie uzasadnienia wyroku przez sedzidw orzekajacych
W sprawie 1 uzupetnienie tego braku juz po sporzadzeniu $rodka zaskarzenia
(...)”, z art. 45 ust. 1 Konstytucji;

4) art. 115 § 1 ustawy wskazanej w punkcie pierwszym ,,w zakresie pozbawie-
nia oskarzonego mozliwo$ci poznania motywoOw rozstrzygniecia sadu po-
wszechnego 1 sporzadzenia srodka zaskarzenia w sytuacji dorgczenia oskar-
zonemu niepodpisanego przez sktad orzekajacy uzasadnienia wyroku, wsku-
tek czego ewentualny Srodek zaskarzenia moglby by¢ wnoszony wylacznie
w oparciu o projekt uzasadnienia”, z art. 42 ust. 3 Konstytucji;

5) art. 115 ustawy wskazanej w punkcie pierwszym w zakresie polegajacym na
»pozbawieniu skarzacego mozliwosci skutecznego zaskarzenia niekomplet-
nego wyroku sadu, w ktérym uzasadnienie wyroku zostato konwalidowane
na zadanie sagdu wyzszej instancji”, z art. 176 ust. 1 Konstytuciji,

postanawia:

odmowié nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 26 maja
2022 r. (data nadania) J.B. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru,
wystapil z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle naste-
pujacej sprawy.

Wyrokiem Sadu Okrggowego w S. z 20 lipca 2018 r. (sygn. akt [...]) uznano skar-
zacego winnym tego, ze w okresie od lutego do wrzesnia 2002 r., wykorzystujac petniong
przez siebie funkcje prezesa zarzadu i wspolnika spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia
oraz majac faktyczny wpltyw na zarzadzanie inng spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscia,
a takze wykorzystujac dziatalno$¢ gospodarcza prowadzong w ramach innych faktycznych
lub fikcyjnie prowadzonych firm, kierowal zalozong przez siebie zorganizowang grupa
przestepcza, majaca na celu popelnianie przestepstw ukierunkowanych na przejecie
naleznych Skarbowi Panstwa $§wiadczen publicznoprawnych w postaci podatku od towaréw
I ustug oraz podatku akcyzowego z tytutu produkcji i obrotu paliwami ptynnymi. Skarzacego
oraz inne wskazane w sentencji tego wyroku osoby uznano takze winnymi tego, ze w okresie
co najmniej od lutego do grudnia 2002 r., w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru, dziatali
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, zalozonej i1 kierowanej przez skarzacego,
W celu osiagnigcia korzysci majatkowej, wedlug przyjetego i zaakceptowanego podziatu rol
i zadan przy realizacji poszczegdlnych przestgpczych przedsigwzigé, czynigc sobie z tego
procederu state zrédto dochodu, dziatajac wspolnie i w porozumieniu z osobami wchodza-
cymi w sktad tej grupy oraz innymi osobami, wykorzystujac przy tym dziatalno$¢ gospo-
darczg ukierunkowang na przestgpcze przejecie $wiadczen publicznoprawnych w postaci
podatku akcyzowego oraz podatku od towarow i ustug naleznych Skarbowi Panstwa. I na tej
podstawie wymierzono skarzagcemu kar¢ dwoch lat 1 szesciu miesigcy pozbawienia wolnosci
oraz trzysta stawek dziennych grzywny w kwocie po sto ztotych kazda.

Od wskazanego wyroku skarzacy wniost apelacje. Zarzadzeniem przewodniczacego
I Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w S. z 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt [...]), z uwagi
na chorobe¢ wskazanego w nim sedziego, wyznaczono do rozpoznania Sprawy innego
sedziego. Wyrokiem tego sadu z 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt jw.) utrzymano w mocy
orzeczenie sadu karnego pierwszej instancji.

Nastepnie skarzacy i inni oskarzeni wniesli kasacje do Sadu Najwyzszego. Pismem
przewodniczacego Wydziatu V Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2020 r. (sygn. akt [...]),
Sad Najwyzszy Izba Karna Wydzial V zwrécit Sadowi Apelacyjnemu w S. akta sprawy
celem podpisania uzasadnienia wyroku z 23 stycznia 2020 r. ,,przez sedziow, ktorzy go
wydali, zgodnie z art. 115 8 1 k.p.k.”. Pismem sedziego II Wydzialu Karnego Sadu
Apelacyjnego w S. z 30 listopada 2020 r. zwrocono Sadowi Najwyzszemu akta sprawy
W wykonaniu wskazanych zalecen. Postanowieniem Sadu Najwyzszego z 30 marca 2022 r.
(sygn. akt [...]), po rozpoznaniu sprawy na rozprawie, przy udziale prokuratora Prokuratury
Krajowej, oddalono kasacje jako oczywiscie bezzasadne i orzeczono o kosztach
postepowania.

2. Pismem z 5 lipca 2022 r. (dorgczonym Trybunatowi 7 lipca 2022 r.) skarzacy
poinformowat Trybunat o wydaniu przez Naczelny Sagd Administracyjny wyroku z 31 maja
2022 r. (sygn. akt [...]), ktorego uzasadnienie opiera si¢ na przyjeciu takiej wyktadni
przepisOw dotyczacych doniostosci prawnej podpisania uchwaly Rady Miasta przez jej
przewodniczacego, ktora zdaniem skarzgcego stanowi argument na poparcie zarzutéw
niekonstytucyjnosci kwestionowanego w skardze konstytucyjnej przepisu.
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3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 5 lipca 2022 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacego 11 lipca 2022 r.) wezwano skarzgcego do: 1) jednoznacznego
wskazania jednego ostatecznego orzeczenia, w rozumieniu art. 79 Konstytucji, w zwigzku
z ktorym wniesiona zostata skarga konstytucyjna (wraz z czterema kopiami); 2) udo-
kumentowania daty dorgczenia orzeczenia wskazanego jako ostateczne zgodnie z punktem 1
niniejszego zarzadzenia (dor¢czenia np. poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatlem koperty,
w ktorej dorgczone zostato to orzeczenie wraz z monitoringiem przesytki Poczty Polskiej lub
poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii zwrotnego potwierdzenia odbioru tej
przesytki) wraz z czterema kopiami; 3) poinformowania, czy od wskazanego — zgodnie
Z punktem 1 zarzadzenia — ostatecznego orzeczenia zostal wniesiony nadzwyczajny srodek
zaskarzenia (wraz z czterema kopiami); 4) dorgczenia odpisu lub kopii poswiadczonej za
zgodno$¢ z oryginatem wyroku Sgdu Okregowego w S. z 20 lipca 2018 r. (sygn. akt [...])
wraz z czterema kopiami; 5) dorgczenia czytelnych odpisow lub kopii po§wiadczonych za
zgodno$¢ z oryginatlem: a) zarzadzenia Przewodniczacego II Wydzialu Karnego Sadu
Apelacyjnego w S. z 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt [...]), b) pisma Sadu Najwyzszego z 19 li-
stopada 2020 r. (sygn. akt [...]), ¢) pisma Sadu Apelacyjnego w S. z 30 listopada 2020 r.
(sygn. akt [...]) oraz d) karty 43 220 akt sgdowych — informacja 0 uzupetnieniu brakow.

Pismem z 15 lipca 2022 r. (data nadania), uzupelnionym pismem z 18 lipca 2022 r.
(data nadania) skarzacy ustosunkowat si¢ do wskazanego zarzadzenia.

4. Pismem z 9 wrzes$nia 2022 r. (data nadania), dorgczonym Trybunatowi 15 wrzesnia
2022 r. skarzacy poinformowal, iz z treSci akt sprawy karnej wywiodl, ze dwaj s¢dziowie
Sadu Apelacyjnego w S., ktorzy podpisali si¢ pod uzasadnieniem wyroku wydanego w spra-
wie, ktorej skarga konstytucyjna dotyczy, przeszli w stan spoczynku z dniem 31 maja
2020 r., co zdaniem skarzacego stanowi kolejny argument na poparcie zarzutow niekon-
stytucyjnosci kwestionowanego w skardze konstytucyjnej przepisu.

5. Zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 12 wrzesnia 2022 r.
(dorgczonym 16 wrzesnia 2022 r.) wezwano skarzacego do usunigcia brakow formalnych
skargi przez: 1) okreslenie, ktore wolnosci lub prawa skarzacego, wynikajace ze wskazanych
w skardze przepisow Konstytucji oraz w jaki sposob, zostaly naruszone; 2) uzasadnienie
niezgodnosci kwestionowanego w skardze przepisu z konstytucyjnymi wolno$ciami lub
prawami skarzgcego, wskazanymi w skardze jako wzorce kontroli.

Pismem z 27 wrze$nia 2022 r. (data nadania) skarzacy ustosunkowat si¢ do
wskazanego zarzadzenia.

6. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 27 kwietnia 2023 r. wez-
wano skarzacego do wyjasnienia, czy zlozone w jego imieniu pismo z 27 Wrze$nia 2022 r.
zawierato wniosek o przywrodcenie terminu, a jesli tak, to przedstawienie jego uzasadnienia.

Pismem z 12 maja 2023 r. (data nadania) pelnomocnik skarzacego wniost o potra-
ktowanie pisma procesowego z 27 wrzesnia 2022 r. jako wniosku o przywrdcenie terminu
Z uwagi na swojg chorobe i zwigzang z nig niezdolno$¢ do pracy w okresie od 21 do 27 wrze-
snia 2022 r. Wniosek ten zostal oddalony postanowieniem Trybunalu Konstytucyjnego
z 29 czerwca 2023 r.

7. Kwestionowanemu w skardze art. 115 8 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-
deks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89 poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) skarzacy zarzucit,
ze stanowigc podstawe postanowienia Sagdu Najwyzszego z 30 marca 2022 r. (sygn. akt [...])
doprowadzit do naruszenia jego konstytucyjnych wolnosci lub praw przez:
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a) naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego w zakresie, w jakim podpi-
sanie uzasadnienia wyroku sagdu powszechnego po dorgczeniu go stronom postepowania,
narusza zasady trwato$ci rozstrzygniecia sadowego, okreslono$ci sprawy karnej, stabilnosci
orzeczen sadowych i1 zupetosci orzeczenia sgdowego (art. 2 oraz art. 45 ust. 1 [omytkowo
wskazany w skardze jako art. 45 8 1] i art. 42 ust. 2, i art. 176 ust. 1 Konstytucji),

b) pozbawienie oskarzonego mozliwosci zapoznania si¢ z motywami rozstrzygniecia
sadu karnego i podjecia decyzji co do mozliwosci jego zaskarzenia w przypadku nie pod-
pisania uzasadnienia wyroku przez s¢dziow wydajgcych orzeczenie i usuniecia tego braku
dopiero po sporzadzeniu $rodka zaskarzenia (art. 42 ust. 2 1 3 Konstytucji),

¢) niepodpisanie uzasadnienia wyroku przez sedziow orzekajacych w sprawie i USU-
nigcie tego braku po sporzadzeniu $rodka zaskarzenia od tego orzeczenia, co doprowadzilo
do podwazenia zasady sprawiedliwego rozpoznania sprawy i mozliwosci podjecia pelnej
obrony przez oskarzonego (art. 45 ust. 1 Konstytucji),

d) pozbawienie oskarzonego prawa do poznania motywdw rozstrzygnigcia sadu
powszechnego i sporzadzenia $rodka zaskarzenia w sytuacji dor¢czenia oskarzonemu niepod-
pisanego przez sklad orzekajacy uzasadnienia wyroku, wskutek czego ewentualny $rodek
zaskarzenia moglby by¢ wnoszony wylacznie w oparciu o projekt uzasadnienia (art. 42 ust. 3
Konstytucji),

e) pozbawienie oskarzonego prawa do zaskarzenia nickompletnego wyroku sadu, uza-
sadnienie ktorego zostato konwalidowane na zadanie sadu wyzszej instancji (art. 176 ust. 1
Konstytucji).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu nie-
jawnym. Zgodnie z art. 61 ust. 4 u.0.t.p.TK Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, jezeli skarga nie spelnia wymogow
okreslonych w ustawie 1 usunigcie jej brakow nie jest mozliwe, gdy braki te nie zostaty
usunigte w terminie albo gdy skarga jest oczywiscie bezzasadna.

W mysl art. 61 ust. 3 u.0.t.p.TK, jezeli skarga konstytucyjna nie spelnia wymagan
przewidzianych w ustawie, a usuniecie brakéw jest mozliwe, wyznaczony sedzia Trybunatu
wydaje zarzadzenie, w ktorym wzywa do ich usunie¢cia w terminie 7 dni od dnia dorg¢czenia
zarzadzenia. Zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 12 wrze$nia 2022 r.
wezwano skarzacego do usunigcia brakow formalnych wniesionej skargi konstytucyjnej, pod
rygorem odmowy nadania skardze dalszego biegu. Zarzadzenie zostalo dorgczone 16 wrzes-
nia 2022 r. Termin usuni¢cia wskazanych brakéw mingt wiec 23 wrzesnia 2022 r. Tym-
czasem pismo ustosunkowujace si¢ do doreczonego zarzadzenia nadano w placowce
pocztowej dopiero 27 wrzesnia 2022 r., a wigc z przekroczeniem ustawowego terminu.

Okoliczno$¢ ta stanowi bezwzgledna podstawe¢ odmowy nadania skardze konstyt-
ucyjnej dalszego biegu na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.0.t.p.TK.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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