ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 6 pazdziernika 2023 r. Pozycja 263

POSTANOWIENIE
z dnia 16 maja 2023 r.
Sygn. akt Ts 111/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 424* § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie zwrotu ,,a zmiana lub
uchylenie tego wyroku w drodze przystugujacych stronie srodkéw prawnych
nie bylo i nie jest mozliwe”;

2) art. 424° § 1 pkt 5 ustawy wskazanej w punkcie pierwszym, z art. 45 ust. 1;
art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 1 i 2;
art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

3) art. 4248 ustawy wskazanej w punkcie pierwszym, z art. 77 ust. 1 i 2 w zwia-
zku z art. 45 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 176 ust. 1; art. 45 ust. 1 w zwigzku
zart. 176 ust. 1; art. 176 ust. 1 Konstytucji;

4) art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393) w zakresie, w jakim ,,przyjmuje si¢, ze stanowi on delegacje do
stosowania w toku wskazanego w nim postgpowania przepisow Ustawy Ko-
deks Postgpowania Cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296) oraz Ustawy 0 ko-
sztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398)”,
zart. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 7; art. 79 ust. 1 w zwigzku
z art. 7 Konstytucji;

5) art. 117 ,,8 2” ustawy wskazanej w punkcie pierwszym w zakresie, w ja-
Kim ,,przyjmuje si¢, ze stanowi on delegacj¢ do stosowania w toku wska-
zanego w nim postgpowania przepisow oraz Ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398)”, z art. 45 ust. 1; art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 7 Konstytucji,

6) art. 39823 ustawy wskazanej w punkcie pierwszym, w zakresie zwrotu ,,jako
sad drugiej instancji”, z art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2;
art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1; art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 45
ust. 1 Konstytuciji,
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postanawia:

1) nada¢ dalszy bieg skardze konstytucyjnej w zakresie dotyczacym zbadania
zgodnosci:

a) art. 424' § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.) w zakresie zwrotu ,,a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujacych stronie Srodkow
prawnych nie bylo i nie jest mozliwe”,

b) art. 424° § 1 pkt 5 ustawy — Kodeks postepowania cywilnego z art. 45 ust. 1,
art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 11 2,
art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

c) art. 4248 ustawy — Kodeks postepowania cywilnego z art. 77 ust. 1 i 2
w zwiazku z art. 45 ust. 1 oraz w zwiazku z art. 176 ust. 1, art. 45 ust. 1
W zwiazku z art. 176 ust. 1, art. 176 ust. 1 Konstytucji;

2) odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze Kkonstytucyjnej w pozostalym
zakresie.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 12 kwietnia
2021 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru,
wystapil z zgdaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle naste-
pujacego stanu faktycznego.

Skarzacy wnidst pozew o zaptate, ktory zostatl nastgpnie oddalony przez Sad Rejo-
nowy w K. wyrokiem z 29 czerwca 2018 r. (sygn. akt [...]).

Od powyzszego orzeczenia skarzacy wniost apelacje, ktorg Sad Okregowy w K. od-
dalit wyrokiem z 19 grudnia 2018 r. (sygn. akt [...]). Wystepujac ze skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia Sadu Okregowego z 19 grudnia 2018 r.
skarzacy zazadat stwierdzenia niezgodnos$ci z prawem tego rozstrzygnigcia.

Postanowieniem z 16 lipca 2020 r. (sygn. akt [...]) Sad Najwyzszy odrzucit skarge.
W uzasadnieniu wskazat, ze w skardze o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia skarzacy jest zobligowany wykaza¢, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia
W drodze innych $rodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.).
Zaznaczyl réwniez, ze w orzecznictwie SN utrwalil si¢ poglad, wedlug ktérego w stanie
prawnym uksztaltowanym przez wejScie w zycie art. 89 i n. ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r. poz. 825; obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 1904, ze
zm.) skarzacy, realizujgc wymaganie okre$lone w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., musi wykaza¢, ze
bezskutecznie zwracat si¢ do uprawnionego organu o wniesienie skargi nadzwyczajnej, czego
skarzacy W niniejszej sprawie nie uczynil. Orzeczenie to zostalo dorgczone skarzacemu
21 pazdziernika 2020 r.

Nastepnie skarzacy wystapit do Sagdu Rejonowego w T. z wnioskiem o ustanowienie
pelnomocnika do sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Postanowieniem z 12 listopada 2020 r.
(sygn. akt [...]) referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w T. oddalit wniosek skarzacego.
Orzeczenie to zostalo utrzymane w mocy przez Sad Rejonowy w T. postanowieniem z 18 sty-
cznia 2021 r. (sygn. akt [...]).

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 14 maja 2021 r. (dor¢gczonym
pelnomocnikowi skarzacego 25 maja 2021 r.) wezwatl skarzacego do usunigcia brakow
formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) jednoznaczne wskazanie ostatecznego roz-
strzygnigcia, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt o wolno-
sciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego, a w ktérym to orzeczeniu zakwe-
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stionowane kolejno w petitum skargi przepisy byly jego podstawa i w stosunku do ktorych
skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja; 2) dorgczenie odpisow lub
poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem wszystkich zataczonych do skargi orzeczen;
3) udokumentowanie dat (tj. przez po$wiadczong za zgodnos¢ z oryginatem koperte wraz
z monitoringiem przesylki Poczty Polskiej lub potwierdzeniem jej odbioru): a) doreczenia
skarzacemu: rozstrzygni¢cia wskazanego zgodnie z punktem 1 zarzadzenia oraz postano-
wienia Sagdu Rejonowego w T. z 18 stycznia 2021 r. (sygn. akt [...]), b) ztozenia przez skar-
zacego wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu do sadu rejonowego swego miejsca
zamieszkania.

Skarzacy odnidst si¢ do zarzadzenia w piSmie procesowym z 31 maja 2021 r. (data
nadania).

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 30 listopada 2021 r. (dore-
czonym pelnomocnikowi skarzacego 9 grudnia 2021 r.) skarzacy zostal wezwany do usu-
nigcia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) wskazanie: a) jakie wolnosci lub
prawa skarzacego, wyrazone w art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 45 ust. 1
W zwigzku z art. 77 ust. 11 2, art. 77 ust. 1 1 2 Konstytucji, 1 w jaki sposdb, zostaly naruszone
przez zakwestionowany w skardze art. 424! § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43 poz. 296, ze zm.) w zakresie okre§lonym w petitum
skargi, b) jakie wolnosci lub prawa skarzacego, wyrazone w art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1
W zwigzku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 1 i 2, art. 77 ust. 1 i 2 Konstytuciji,
i w jaki sposob, zostaly naruszone przez zakwestionowany w skardze art. 424° § 1 pkt 5
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, c¢) jakie wolnos$ci lub prawa skarzacego, wyrazone
w art. 77 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 1, art. 45 ust. 1
W zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 176 ust. 1 Konstytucji, i w jaki sposob, zostaty naruszone
przez zakwestionowany w skardze art. 424% ustawy — Kodeks postepowania cywilnego,
d) jakie wolnosci lub prawa skarzacego, wyrazone w art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiazku
z art. 10 ust. 2, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 1, art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 45
ust. 1 Konstytucji, i w jaki sposob, zostaly naruszone przez zakwestionowany w skardze
art. 3982 ustawy — Kodeks postepowania cywilnego w zakresie okreslonym w petitum skargi,
e) jakie wolnosci lub prawa skarzacego, wyrazone w art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiazku
z art. 7, art. 79 ust. 1 w zwigzku z art. 7 Konstytucji, 1 w jaki sposob, zostaty naruszone przez
zakwestionowany w skardze art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393)
w zakresie okreslonym w petitum skargi; 2) precyzyjne okreslenie jednostki redakcyjnej
art. 117 ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (poniewaz przepis ten nie posiada wskaza-
nego w petitum skargi ,,ust. 2”), nastepnie wskazanie, jakie wolnosci lub prawa skarzacego,
wyrazone w art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 7 Konstytucji, i w jaki sposob,
zostaly naruszone przez ten przepis; 3) dokladne uzasadnienie zarzutu niezgodnosci prze-
pisow wskazanych w petitum skargi z prawami lub wolno$ciami konstytucyjnymi wynika-
jacymi z przywotanych wzorcow kontroli, z powolaniem argumentéw lub dowodoéw na ich
poparcie; 4) wyjasnienie rozbieznosci wystepujacych pomiedzy trescig skargi konstytucyjne;j
| pisma procesowego z 31 maja 2021 r. (data nadania) a zatagczonymi do skargi dokumentami,
gdyz skarzacy wskazal, ze: a) jednym z orzeczen stanowigcych podstawe wniesienia skargi
jest postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 listopada 2020 r. (sygn. akt [...]), natomiast do
skargi zostalo zalaczone postanowienie Sadu Najwyzszego o tej samej sygnaturze wydane
16 lipca 2020 r., b) powyzsze orzeczenie zostato dorgczone jego pelnomocnikowi 21 wrzesnia
2020 r., natomiast z monitoringu Poczty Polskiej wynika, Zze zostalo ono dorg¢czone 21 paz-
dziernika 2020 r.; 5) poinformowanie, czy od ostatecznego rozstrzygni¢cia w sprawie
skarzacego zostal wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

Skarzacy odniést sie do tego zarzadzenia w pismie z 13 grudnia 2021 r. (data nadania).
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Zdaniem skarzacego zakwestionowane przepisy regulujace wnoszenie skargi o stwier-
dzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia naruszaja prawo do rzetelnej
procedury sadowej, a takze prawa wynikajace z art. 77 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych
praw 1 wolnosci. Jej merytoryczne rozpoznanie uzaleznione zostato od speknienia przez skar-
zacego szeregu przestanek wynikajacych zarowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i przepisow
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK).

2. Skarzacy zakwestionowal art. 424 8§ 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.c.) o tre-
$ci: ,,Mozna zada¢ stwierdzenia niezgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku sadu drugiej
instancji konczacego postgpowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata
wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujacych stronie
srodkéow prawnych nie bylo i nie jest mozliwe” oraz art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., zgodnie
z ktorym skarga powinna zawiera¢ wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze
innych $rodkow prawnych nie bylo i nie jest mozliwe, a ponadto — gdy skarge wniesiono
stosujac art. 4241 § 2 — ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajacy wniesienie skargi.
Skarzacy zakwestionowal rowniez art. 4248 k.p.c. w brzmieniu: ,,8 1. Sad Najwyzszy odrzuca
skarge, jezeli ulegla ona odrzuceniu przez sad nizszej instancji, skarge niespelniajaca
wymagan okreslonych w art. 424° § 1, jak rowniez skarge z innych przyczyn niedopu-
szczalng. § 2. Skarga podlega takze odrzuceniu, jezeli zmiana zaskarzonego wyroku w drodze
innych $rodkéw prawnych byla lub jest mozliwa albo jezeli nie zachodzi wyjatek, o ktorym
mowa w art. 424! § 2”. Wsrod zakwestionowanych przepisow znalazt si¢ rowniez art. 44
ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) stanowiacy, ze: ,\W razie
niemozno$ci poniesienia kosztow pomocy prawnej, skarzacy moze ztozy¢ do sadu
rejonowego swego miejsca zamieszkania wniosek o ustanowienie dla siebie adwokata lub
radcy prawnego z urzedu”. Kolejny zaskarzony przepis to art. 117 § 2 k.p.c. (blednie
wskazany w petitum skargi jako art. 117 ust. 2) brzmiacy: ,,Osoba fizyczna, niezwolniona
przez sad od kosztoéw sadowych, moze si¢ domagaé ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego, jezeli ztozy o$wiadczenie, z ktoérego wynika, Ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla
siebie i rodziny”. Skarzacy stwierdzil, Ze jego prawa naruszyt rowniez art. 3982 k.p.c. o tre-
sci: ,,§ 1. Wniesienie skargi na postanowienie referendarza sadowego w przedmiocie kosztow
sadowych lub kosztow procesu oraz na postanowienie o odmowie ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego wstrzymuje wykonalno$¢ tego postanowienia. § 2. Jezeli wniesiono skarge
na postanowienie referendarza sagdowego wydane na podstawie art. 395 § 2, ponowne
wydanie postanowienia na tej podstawie przez referendarza sgdowego nie jest dopuszczalne.
§ 3. Sad rozpoznaje skarge w skladzie jednego sedziego jako sad drugiej instancji. Po rozpo-
znaniu skargi sad utrzymuje w mocy lub zmienia zaskarzone postanowienie, stosujgc
odpowiednio przepisy o zazaleniu”.

3. Skarzacy wskazat, ze w zakresie, w jakim przedmiotem skargi uczynit art. 424' § 1,
art. 424> § 1 pkt 5, art. 4248 k.p.c. ostatecznym orzeczeniem stanowiacym podstawe
wniesienia skargi byto postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 lipca 2020 r. (sygn. akt [...];
w skardze omytkowo podano dat¢ 12 listopada 2020 r.). Natomiast w zakresie, w jakim
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zakwestionowal art. 44 ust. 2 u.0.tp.TK, art. 117 ust. 2, art. 3982 k.p.c., ostatecznym
orzeczeniem jest postanowienie Sagdu Rejonowego w T. z 18 stycznia 2021 r. (sygn. akt [...]).

4. W ocenie Trybunatu w czeéci, w jakiej skarzacy kwestionuje art. 424* § 1 k.p.c.,
art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. oraz art. 4248 k.p.c. skarga spelnia przestanki nadania jej dalszego
biegu (art. 61 ust. 2 u.0.t.p.TK).

4.1. Skarga zostala sporzadzona przez radc¢ prawnego, ktory przediozyt stosowne
pelnomocnictwo.

4.2. Przystugujaca skarzacemu droga prawna zostata wyczerpana, poniewaz od posta-
nowienia Sadu Najwyzszego z 16 lipca 2020 r. (sygn. akt [...]; w skardze omytkowo
wskazano date 12 listopada 2020 r.) nie przystuguje zaden zwyczajny srodek zaskarzenia.

4.3. Skarzacy dochowat trzymiesiecznego terminu wniesienia skargi, zastrzezonego
wart. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK, gdyz powyzsze orzeczenie, wraz z uzasadnieniem, zostato dore-
czone skarzacemu 21 pazdziernika 2020 r. Nastgpnie 26 pazdziernika 2020 r. skarzacy
wystapit do Sadu Rejonowego w T. z wnioskiem o ustanowienie pelnomocnika do sporza-
dzenia skargi konstytucyjnej w zwigzku z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z 16 lipca 2020 .
Postanowieniem z 12 listopada 2020 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w T. oddalit
wniosek skarzacego. Na to rozstrzygnigcie skarzacy wniost skarge. Sad Rejonowy w T. posta-
nowieniem z 18 stycznia 2021 r. (sygn. akt [...]) utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.
Orzeczenie to zostato dorgczone skarzacemu 8 marca 2021 r., natomiast skarga konstytucyjna
zostata wniesiona do Trybunatu 12 kwietnia 2021 r. (data nadania).

4.4. W zwiazku z powyzszym 1 zwazywszy na to, ze sformulowane przez skarzacego
zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne, Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 2
u.0.t.p. TK — postanowit nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

5. Trybunal stwierdza, ze w zakresie, w jakim skarzacy kwestionuje konstytucyjnos¢
art. 44 ust. 2 u.0.t.p.TK, art. 117 ust. 2 k.p.c. oraz art. 3982 k.p.c. skarga nie spetnia
przestanek nadania jej dalszego biegu.

6. Zdaniem skarzacego art. 44 ust. 2 u.0.t.p.TK i art. 117 § 2 k.p.c. naruszajg prawo do
rzetelnie uksztattowanej procedury, poniewaz nie zawierajg odestania do przepiséw, na pod-
stawie ktorych sad rozpoznaje wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu.

Trybunat zwraca uwage, ze art. 44 ust. 2 v.o0.t.p.TK zostal zamieszczony w Dziale 11
u.o.t.p.TK zatytulowanym: ,,Postgpowanie przed Trybunalem” i Rozdziale 4 noszacym
tytul: ,,Uczestnicy Postgpowania”. Wystapienie z wnioskiem do sadu rejonowego o ustano-
wienie adwokata lub radcy prawnego z urzgdu jest wigc sensu largo — z woli ustawodawcy —
czynno$cig procesowa dokonywana w postgpowaniu przed Trybunatem. Do rozpoznania
wniosku odpowiednie zastosowanie — na podstawie art. 36 u.0.t.p.TK — znajdujg tym samym
przepisy k.p.c. W wyroku z 20 listopada 2019 r. (sygn. SK 6/18, OTK ZU A/2019, poz. 62)
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze: ,,Procedura wyznaczenia pelnomocnika z urzedu byta
w ustawach trybunalskich zawsze uregulowana tylko szczatkowo — wskazywata wylacznie
wlasciwos¢ instancyjng 1 miejscowa sadu, do ktérego nalezato wnies¢ wniosek (zawsze byt to
sad rejonowy miejsca zamieszkania skarzacego — por. obecnie art. 44 ust. 2 [u.0.t.p.TK];
w wypadku o0s6b prawnych — ktore takze mogg sktada¢ skargi konstytucyjne — siedziba).
W pozostalym zakresie zastosowanie miaty przepisy procedury cywilnej (por. art. 36
[v.0.t.p. TK])”.
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Odnosnie do zarzutu sformulowanego pod adresem art. 117 § 2 k.p.c. Trybunat
stwierdza, ze nie zostal on poparty zadnymi dowodami ani argumentami. Nalezy wiec
wyjasni¢, ze wniosek o przyznanie pelnomocnika w celu ztozenia skargi konstytucyjnej wnosi
sie na pisémie do sadu rejonowego miejsca zamieszkania skarzacego. Stosownie do art. 117*
8 1 zdanie drugie k.p.c. oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 kwietnia
2010 r. w sprawie okreslenia wzoru oswiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach
I zrodlach utrzymania osoby fizycznej ubiegajacej si¢ o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego (Dz. U. z 2015 r. poz. 526), osoby fizyczne dotaczajg do wniosku o$wiadczenie
wedlug wzoru ustalonego przez Ministra Sprawiedliwo$ci, w ktorym musza m.in. wpisac
informacje dotyczace posiadanych nieruchomosci, oszczgdnos$ci, wierzytelnosci, pojazdow,
dochodéw wnioskodawcy 1 0s6b pozostajacych we wspdlnym gospodarstwie domowym oraz
zobowigzan 1 statych wydatkow. Z oswiadczenia wnioskodawcy musi wynikaé, ze nie jest on
w stanie ponie$¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Oswiadczenie to powinno wigc rzetelnie i wy-
czerpujaco obrazowaé sytuacje majatkowa takiej osoby. Adwokat lub radca prawny z urzedu
moga by¢ ustanowieni tylko dla tej osoby, ktora nie jest w stanie ponie$¢ kosztow ich
wynagrodzenia, a nie osoby, ktora tylko zlozyta oswiadczenie w tej kwestii. Potwierdza to
art. 119! k.p.c., ktory umozliwia sadowi prowadzenie dochodzenia w celu zweryfikowania
ztozonego oswiadczenia (por. postanowienia TK z: 16 maja 2017 r., sygn. Ts 243/16, OTK
ZU B/2017, poz. 235, 13 pazdziernika 2021 r., sygn. Ts 113/21, OTK ZU B/2022 poz. 107).

W tej sytuacji nalezy zauwazy¢, ze sformulowany w skardze zarzut ,,zwyczajowego”
stosowania przepisow ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywil-
nych (Dz. U. z 2020 r. poz. 755, obecnie: Dz. U. z 2022 r. poz. 1125, ze zm.) ,,w zakresie
czynnos$ci” wskazanych w art. 117 § 2 k.p.c. abstrahuje od obowigzujacego stanu prawnego.

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w zakresie,
w jakim skarzacy zada stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 44 ust. 2 uv.o.t.p. TK iart. 117 § 2
k.p.c., skarga konstytucyjna nie spetnia przestanki okreslonej w art. 53 ust. 1 pkt 2 1 3
u.o.t.p.TK.

7. Skarga konstytucyjna w zakresie, w jakim skarzacy kwestionuje konstytucyjnos¢
art. 3982 k.p.c., jest natomiast oczywiscie bezzasadna.

Nalezy zauwazy¢, ze w sprawie o sygnaturze SK 6/18 Trybunat Konstytucyjny,
rozpoznawszy pieé¢ skarg konstytucyjnych skarzacego, orzekl m.in., ze art. 3982% § 2 k.p.c.,
W brzmieniu obowigzujacym do 6 listopada 2019 r. jest zgodny z art. 45 ust. 1 1 art. 78
Konstytucji w zakresie, w jakim wskazuje, ze sad rozpoznajacy skarge na postanowienie
referendarza sagdowego 0 odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego w postepo-
waniu przed Trybunalem Konstytucyjnym dziata jako sad drugiej instancji.

Zarzuty skarzacego, jak stwierdzit Trybunal, opieraja si¢ na falszywych zatozeniach,
1Z sprawy o przyznanie pomocy prawnej z urzedu w celu zlozenia skargi konstytucyjnej
musza by¢ rozpoznawane ,,0d poczatku do konca” przez sady, a jedynym dopuszczalnym
modelem $rodka zaskarzenia jest dewolutywne zazalenie. W zakresie przywotanego jako
wzorzec kontroli art. 176 ust. 1 Konstytucji Trybunat podkreslit, ze dotyczy on zasady
dwuinstancyjnos$ci postgpowania sagdowego i ma zastosowanie tylko do spraw przekazanych
w catosci do wylacznej wlasciwosci sagdow, a nie postepowan mieszanych, w ktorych pier-
wsza instancjg jest organ pozasagdowy (referendarz sadowy), a na dodatek o charakterze
wpadkowym. Zdaniem Trybunatu art. 176 ust. 1 Konstytucji jest w tego typu przypadkach
wzorcem nieadekwatnym.

Zakwestionowany w analizowanej sprawie art. 3982 § 3 k.p.c. zawiera, jak zauwaza
Trybunat, analogiczna regulacje do § 2 tego przepisu w brzmieniu obowigzujacym do 6 li-
stopada 2019 r., za$ sformulowane w skardze zarzuty pokrywaja si¢ z tymi, ktore zostaty juz
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rozpoznane w sprawie o sygnaturze SK 6/18 (por. postanowienia TK z 28 lipca 2020 r., sygn.
Ts 10/20, OTK ZU B/2020, poz. 363 oraz z 29 stycznia 2021 r., sygn. Ts 74/20, OTK ZU
B/2021, poz. 97).

Wskazane okolicznosci sa — zgodnie z art. 61 ust. 4 u.0.t.p.TK — podstawa odmowy
nadania rozpatrywanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
pkt 2 powyzszego postanowienia w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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