ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 6 pazdziernika 2023 r. Pozycja 71

POSTANOWIENIE
Z dnia 26 wrzesnia 2023 r.
Sygn. akt SK 122/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Barttomiej Sochanski — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz

Justyn Piskorski

Julia Przytebska

Bogdan Swieczkowski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 wrzesnia 2023 r., skargi konstytucyjnej

K.W. o zbadanie zgodnosci:
art. 70 8 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. Nr 137, poz. 926), w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 30 sierpnia
2013 r. 0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa, ustawy — Kodeks karny skar-
bowy oraz ustawy — Prawo celne (Dz. U. poz. 1149) ,,w zakresie w jakim wywo-
huje skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego w zwigzKu z wszczgciem postgpowania o przestepstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe réwniez w sytuacji, gdy w wyniku przeprowadzenia
postepowania sgdowego wydany zostal wobec oskarzonego/obwinionego Wyrok
uniewinniajgcy od zarzutdéw popelnienia przez niego przestepstwa skarbowego
lub wykroczenia skarbowego lub umorzenia takie[go] postgpowania w wyniku
przeprowadzenia postgpowania sagdowego”, z art. 64 ust. 1, 2 i 3 w zwigzku
z art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I
1. W skardze konstytucyjnej z 13 maja 2020 r. K.W. (dalej: skarzacy) wystapit o zba-
danie zgodnosci art. 70 8 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa

(Dz. U. Nr 137, poz. 926; dalej: ordynacja podatkowa), w brzmieniu nadanym ustawa z dnia
30 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa, ustawy — Kodeks karny skar-
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bowy oraz ustawy — Prawo celne (Dz. U. poz. 1149; dalej: ustawa nowelizujaca) ,,w zakresie
w jakim wywotuje skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego w zwigzku z wszczeciem postgpowania o przestepstwo skarbowe lub wykro-
czenie skarbowe réwniez w sytuacji, gdy w wyniku przeprowadzenia postepowania sgdowego
wydany zostal wobec oskarzonego/obwinionego wyrok uniewinniajgcy od zarzutéw popet-
nienia przez niego przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego lub umorzenia
takie[go] postepowania w wyniku przeprowadzenia postgpowania sgdowego”, z art. 64 ust. 1,
2 1 3 W zwigzku z art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Skarga zostata wniesiona na tle nast¢pujacego stanu faktycznego:

W lutym 2011 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej wydat w stosunku do skarzace-
go decyzje, okreslajacg zobowigzanie podatkowe z tytutu zryczattowanego podatku docho-
dowego od 0s6b fizycznych od nieujawnionych Zrédet przychodéw za 2007 r., ktorej nadano
rygor natychmiastowej wykonalnosci. Na podstawie wskazanej decyzji podatkowej Naczelnik
Urzedu Skarbowego wystawit tytul wykonawczy. Jednoczesnie w zwiazku z nieuregulowa-
niem wymienionego zobowigzania podatkowego w listopadzie 2011 r. wszczeto wobec skar-
zacego postgpowanie karnoskarbowe. Wyrokiem sadu pierwszej instancji z listopada 2012 r.
skarzacy zostal uznany za winnego zarzucanych mu przestgpstw skarbowych. Wyrok ten, na
skutek apelacji wniesionej przez obroncg skarzacego, zostal zmieniony w marcu 2013 r. przez
sad drugiej instancji, ktéry prawomocnie uniewinnit skarzacego od popetnienia zarzucanych
mu przestepstw skarbowych.

W czerwcu 2018 r. skarzacy wystapit o umorzenie prowadzonego wobec niego poste-
powania egzekucyjnego, motywujac to przedawnieniem zobowigzania podatkowego. W tym
zakresie skarzacy podniost, ze w sytuacji zakonczenia prowadzonego postepowania karno-
skarbowego prawomocnym wyrokiem uniewinniajgcym, nie powinno si¢ uwzgledniaé tego
postgpowania jako przestanki zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podat-
kowego. Ztozony przez skarzacego wniosek 0 umorzenie postepowania egzekucyjnego nie
zostat uwzgledniony przez organy podatkowe. Odmowa umorzenia postgpowania egzekucyj-
nego zostata nastgpnie utrzymana w mocy przez Wojewddzki Sagd Administracyjny oraz Na-
czelny Sad Administracyjny, ktéry wyrokiem z grudnia 2019 r. prawomocnie oddalit skarge
kasacyjng skarzacego.

1.2. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy stwierdzit, ze art. 70 § 6 pkt 1 or-
dynacji podatkowej narusza konstytucyjnie chronione prawo do wtasnosci i innych praw ma-
jatkowych (art. 64 ust. 1 Konstytucji), jest sprzeczny z zasadg rownej ochrony wtasnosci (art.
64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji), jak réwniez wykracza poza dopuszczalne
konstytucyjnie ograniczenie prawa witasnosci (art. 64 ust. 3 Konstytucji). Ponadto w ocenie
skarzacego zakwestionowany przepis jest niezgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasada
ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Naruszenia konstytucyjnego prawa wiasnos$ci skarzacy upatruje w pozbawieniu podat-
nika whasnosci srodkéw pienieznych na skutek wyegzekwowania ich na poczet zobowigzania
podatkowego, ktdrego termin przedawnienia zostal wstrzymany z uwagi na wszczecie poste-
powania w sprawie o przestegpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, pozostajace
W zwigzku z tymze zobOowigzaniem, takze w sytuacji, gdy postepowanie karnoskarbowe za-
konczyto si¢ prawomocnym wyrokiem uniewinniajacym lub umarzajacym postepowanie.
Zakwestionowany w skardze przepis — w ocenie skarzacego — wykracza poza konstytucyjnie
dopuszczalne ograniczenia prawa wiasnosci podatnika, albowiem pozwala na wylaczenie
przedawnienia zobowigzan podatkowych na skutek wszczecia postepowania karnoskarbowe-
go, ktdre konczy si¢ prawomocnym uniewinnieniem podatnika lub umorzeniem postepowa-
nia. Ponadto, zdaniem skarzacego zaskarzony przepis narusza zasad¢ rownej ochrony wtasno-
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$ci, po pierwsze, przez zrdéznicowanie sytuacji prawnopodatkowej 0s6b uniewinnionych oraz
0s6b, wobec ktorych nie prowadzono postepowania karnoskarbowego, a po drugie, przez brak
zroznicowania W zakresie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego sytuacji
podatnikéw skazanych za przestepstwo skarbowe lub wkroczenie skarbowe oraz podatnikdow,
ktorzy od zarzutu popelnienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego zostali
uniewinnieni lub wobec ktérych postepowanie umorzono. Skarzacy zarzuca wreszcie art. 70
8 6 pkt 1 ordynacji podatkowej sprzeczno$¢ z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasada ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajgca z ograniczenia
mozliwo$ci skorzystania przez podatnika z instytucji przedawnienia zobowigzania podatko-
wego. Zdaniem skarzacego zakwestionowany przepis umozliwia organom $cigania wszczy-
nanie postgpowan o przestgpstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe jedynie w celu do-
prowadzenia do wstrzymania biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, bez
faktycznych podstaw do prowadzenia takich postepowan, co prowadzi w konsekwencji do
sytuacji, w ktdrej podatnik nie ma pewnosci, kiedy nastgpi przedawnienie jego zobowigzania
podatkowego.

2. Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 6 pazdziernika 2020 r. (sygn. Ts 86/20,
OTK ZU B/2020, poz. 382) nadat skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

3. W pismie z 21 grudnia 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit swoj udziat
W niniejszym postepowaniu oraz wniost o stwierdzenie, ze art. 70 8 6 pkt 1 ordynacji podat-
kowej, w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca, w zakresie, w jakim wywoluje skutek
W postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwigzku
Z wszczeciem postepowania o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe réwniez
w sytuacji, gdy obwinienie lub oskarzenie byto w chwili dokonania tej czynnosci procesowej
oczywiscie niestuszne, a okoliczno$¢ ta znalazta potwierdzenie w ustaleniach poczynionych
przez sad w uzasadnieniu wyroku uniewinniajacego od popelnienia przestepstwa skarbowego
lub wykroczenia skarbowego albo wyroku umarzajacego to postepowanie, jest niezgodny
zart. 64 ust. 1, 2 1 3 w zwigzku z art. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

4. W pismie z 15 lipca 2021 r. Prokurator Generalny wniost o stwierdzenie, ze art. 70
8 6 pkt 1 ordynacji podatkowej w zakresie, w jakim wywoluje skutek w postaci zawieszenia
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwigzku z wszczeciem postepo-
wania o przestepstwo skarbowe, gdy podatnik oskarzony 0 to przestgpstwo zostal prawomoc-
nie uniewinniony od jego popetnienia, jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2 Kon-
stytucji. Jednoczesnie Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postgpowania w pozostatym
zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK), ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

5. W pi$mie z 15 grudnia 2021 r. Marszatek Sejmu wnidst, w imieniu Sejmu,
0 stwierdzenie, ze art. 70 8 6 pkt 1 ordynacji podatkowej w zakresie, w jakim skutkuje zawie-
szeniem biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego na skutek wszczgcia poste-
powania 0 przestepstwo skarbowe w sytuacji, gdy w wyniku przeprowadzenia postepowania
sagdowego wydany zostal wobec oskarzonego wyrok uniewinniajacy, jest zgodny z art. 64
W zwigzku z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji. Jednoczesnie Marszalek Sejmu wnidst o umo-
rzenie postgpowania W pozostatym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK, ze
wzgledu na niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku.
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1
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiotem skargi konstytucyjnej jest art. 70 8 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926; obecnie Dz. U. z 2022 r. poz. 2651,
ze zm.; dalej: ordynacja podatkowa), w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 30 sierpnia 2013 r.
0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz ustawy
— Prawo celne (Dz. U. poz. 1149). Przepis ten stanowi, ze bieg terminu przedawnienia zobo-
wigzania podatkowego nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem wszczg-
cia postgpowania W sprawie 0 przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktérym
podatnik zostat zawiadomiony, jezeli podejrzenie popetnienia przestepstwa lub wykroczenia
wigze si¢ z niewykonaniem tego zobowigzania.

Art. 70 § 6 pkt 1 ordynacji podatkowej stanowi cze$¢ regulacji prawnej okreslajgcej
zasady przedawniania si¢ zobowigzan podatkowych. Zgodnie z art. 70 8 1 ordynacji podat-
kowej, zobowigzanie podatkowe przedawnia si¢ z uptywem 5 lat, liczac od konca roku kalen-
darzowego, w ktorym uptynat termin ptatnosci podatku. Przedawnienie zobowigzania podat-
kowego oznacza, ze po uptywie okreslonego czasu zobowigzanie podatkowe, chociaz nieza-
ptacone, wygasa — zgodnie z art. 59 § 1 pkt 9 ordynacji podatkowej — z mocy prawa tgcznie
z odsetkami za zwloke, bez potrzeby wydawania odrebnych decyzji. Organ podatkowy po
uptywie terminu przedawnienia nie moze skutecznie zada¢ zaptaty naleznosci, a dobrowolna
zaplata podatku po tym terminie skutkuje powstaniem u podatnika nadptaty podlegajgcej
zwrotowi. Mechanizm przedawnienia uregulowany w art. 70 ordynacji podatkowej odnosi si¢
do zobowigzan podatkowych, a zatem do sytuacji, w ktorej wysoko$¢ i termin ptatnosci po-
datku sg podatnikowi znane. Powinnos¢ $wiadczenia jest zatem skonkretyzowana i zaktuali-
zowana. Przedawnienie uregulowane w art. 70 ordynacji podatkowej dotyczy zaréwno zobo-
wigzan powstatych z mocy prawa, jak i ustalonych w drodze decyzji wymiarowej, o ktorej
mowa w art. 21 8 1 pkt 2 ordynacji podatkowe;.

Jako wzorce kontroli zostalty w skardze wskazane art. 64 ust. 1, 2 i 3 w zwiazku
z art. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem skarzacego zakwestionowany przepis, po pierwsze, narusza konstytucyjnie
chronione prawo do wlasno$ci i innych praw majatkowych (art. 64 ust. 1 Konstytucji), jest
sprzeczny z zasada rownej ochrony wilasnosci (art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji), jak rowniez wykracza poza dopuszczalne konstytucyjnie ograniczenie prawa wia-
snosci (art. 64 ust. 3 Konstytucji). Po drugie, w ocenie skarzacego zakwestionowany przepis
jest niezgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg ochrony zaufania obywatela do pan-
stwa i stanowionego przez nie prawa.

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, ,,[k]azdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu nor-
matywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
0 jego wolno$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”.
W powotanym przepisie ustawy zasadniczej ustrojodawca wprowadzil wymog istnienia bez-
posredniego zwiagzku miedzy trescig wskazanych w skardze konstytucyjnej norm i narusze-
niem przyshugujacych skarzagcemu konstytucyjnych wolnosci lub praw.

Trybunat przypomina, ze zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) skarga konstytucyjna powinna zawiera¢: okreslenie
kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad
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lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obo-
wigzkach skarzacego okreSlonych w Konstytucji i w stosunku do ktorego skarzacy domaga
si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja (pkt 1); wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos¢
lub prawo skarzagcego i w jaki sposob — zdaniem skarzacego — zostaly naruszone (pkt 2); uza-
sadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu norma-
tywnego ze wskazang konstytucyjng wolno$cig lub prawem skarzacego, z powotaniem argu-
mentow lub dowoddw na jego poparcie (pkt 3). Nalezy podkresli¢, ze prawidlowe wykonanie
przez skarzacego obowigzku przedstawienia, jakie konstytucyjne prawa lub wolnosci (i w jaki
sposob) zostaly naruszone przez przepisy stanowigce przedmiot wnoszonej skargi konstytu-
cyjnej, polega¢ musi nie tylko na wskazaniu (numerycznym) postanowien Konstytucji i zasad
z nich wyprowadzanych, z ktérymi — zdaniem skarzacego — niezgodne sg kwestionowane
przepisy, lecz takze na przedstawieniu tresci prawa lub wolnosci wywodzonych z tych posta-
nowien, a naruszonych przez normodawce. Powinna temu towarzyszy¢ stosowna argumenta-
cja prawna, uprawdopodabniajgca Stawiane zarzuty. Z powyzszego obowigzku nie moze
zwolni¢ skarzacego, dziatajacy ex officio, Trybunat Konstytucyjny. W konsekwencji poprze-
stanie przez skarzgcego na lakonicznym uzasadnieniu zarzutu albo na catkowitym nieuzasad-
nieniu sformutowanych zarzutéw stanowi niewykonanie dyspozycji ustawowej, co skutkuje
umorzeniem postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK. Niedopuszczalne jest
bowiem samodzielne precyzowanie przez Trybunal, a tym bardziej uzasadnianie, jedynie
ogolnikowo sformutowanych zarzutow niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow (zob.
wyrok TK z 28 czerwca 2018 r., sygn. SK 4/17, OTK ZU A/2018, poz. 43 i powotane tam
orzecznictwo).

Podstawy umorzenia postgpowania prowadzonego przed Trybunatem ustawodawca
uregulowat w art. 59 ust. 1 u.0.t.p.TK. Zgodnie ze wskazanym przepisem Trybunal na posie-
dzeniu niejawnym wydaje postanowienie 0 umorzeniu postgpowania: 1) na skutek cofniecia
wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej; 2) jezeli wydanie orzeczenia jest nie-
dopuszczalne; 3) jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne; 4) jezeli akt normatywny w zakwe-
stionowanym zakresie utracit moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal,
a takze 5) w przypadku zakonczenia kadencji Sejmu i Senatu, w niezakonczonych sprawach
wszczetych na podstawie wniosku grupy postow albo grupy senatorow, o ktorym mowa
w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, konieczno$¢ badania, czy nie za-
chodzi ktoras z ujemnych przestanek procesowych, pociggajgca za sobg obligatoryjne umo-
rzenie postepowania, istnieje na kazdym etapie postepowania (por. postanowienia z: 21 paz-
dziernika 2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89; 6 lipca 2004 r., sygn.
SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 21 marca 2006 r., sygn. SK 58/05, OTK ZU
nr 3/A/2006, poz. 35 i cytowane tam orzecznictwo). Powyzsze oznacza, ze wydane w sprawie
postanowienie 0 nadaniu skardze konstytucyjnej biegu nie wyklucza wydania postanowienia
0 umorzeniu postepowania na dalszym etapie sprawy. Uwzgledniajac przedstawione wywo-
dy, Trybunat byt zobowigzany — rGwniez na obecnym etapie postepowania — zbada¢, czy nie
zachodza ujemne przestanki rozpoznania niniejszej skargi. Przekazanie skargi konstytucyjnej
po zakonczeniu jej wstepnej kontroli do rozpoznania przez odpowiedni sktad Trybunatu nie
przesadza bowiem ostatecznie o dopuszczalnosci jej merytorycznego rozpatrzenia (zob. po-
stanowienie z 3 grudnia 2020 r., sygn. SK 27/17, OTK ZU A/2020, poz. 68).

3. Analizujac tre$¢ skargi, Trybunal w pierwszej kolejnosci stwierdzil, ze postgpowa-
nie karnoskarbowe przeprowadzone wobec skarzacego dotyczyto rozstrzygnigcia o odpowie-
dzialno$ci za czyny stypizowane w art. 56 8 2 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks
karny skarbowy (Dz. U. z 2023 r. poz. 654, ze zm.), stanowigce przestepstwa skarbowe zwia-
zane w niewykonaniem zobowigzania podatkowego. Skarzacy nie byl natomiast podmiotem
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postepowania o wykroczenie skarbowe zwigzane z niewykonaniem zobowigzania podatko-
wego. Z tych tez wzgledéw nalezato uzna¢, ze ewentualna kontrola konstytucyjnosci zaskar-
zonego przepisu w zakresie, w jakim skutkuje on zawieszeniem biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego z uwagi na wszczecie postgpowania o wykroczenie skarbowe,
w sytuacji, gdy w wyniku przeprowadzenia postgpowania sagdowego zostal wydany wobec
oskarzonego wyrok uniewinniajacy lub postepowanie zostalo umorzone, miataby charakter
kontroli abstrakcyjnej, niedopuszczalnej do przeprowadzenia w trybie postepowania zaini-
cjowanego skargg konstytucyjng. W postgpowaniu toczacym si¢ W przedmiocie rozpoznania
skargi konstytucyjnej mozliwa jest bowiem kontrola jedynie tych regulacji normatywnych,
ktore miaty zastosowanie przy orzekaniu o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach skarza-
cego. Warunek ten spetniony jest wowczas, gdy zakwestionowany w skardze przepis stanowit
bezposrednig podstawe rozstrzygniecia wydanego w sprawie skarzgcego. Trybunal jest wigc
kazdorazowo zobowigzany zweryfikowac, czy w swietle zarzutéw skargi konstytucyjnej kwe-
stionowany przepis w istocie stanowit podstawe¢ orzeczenia, ktérym orzeczono ostatecznie
0 wolnosciach lub prawach skarzacego. Ustalenie, ze ostateczne orzeczenie sadu lub organu
wladzy publicznej nie zapadto na podstawie zaskarzonego przepisu, skutkuje umorzeniem
postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania (zob. postanowienia z: 27 maja
2008 r., sygn. SK 18/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 74; 2 kwietnia 2003 r., sygn. Ts 193/02,
OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 145; 13 listopada 2007 r., sygn. SK 40/06, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 137; 28 lutego 2012 r., sygn. SK 32/10, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 21,
18 czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70; 26 sierpnia 2020 r., sygn.
SK 44/20, OTK ZU A/2020, poz. 44). Z analogicznych powoddw wykluczone jest przepro-
wadzenie w niniejszej sprawie merytorycznej kontroli zaskarzonego przepisu w zakresie,
w jakim skutkuje on zawieszeniem biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
Z uwagi na wszczgcie postgpOwania o przestepstwo skarbowe, W sytuacji, gdy postepowanie
to zostalo umorzone. Postepowanie karnoskarbowe przeprowadzone wobec skarzacego za-
konczylo si¢ bowiem wyrokiem uniewinniajagcym, a nie umarzajacym postepowanie.

Majac powyzsze na uwadze, skoro art. 70 § 6 pkt 1 ordynacji podatkowej w zakresie,
w jakim prowadzi do zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
w zwigzku z wszczeciem postepowania o wykroczenie skarbowe oraz w zakresie, w jakim
prowadzi do zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w sytua-
¢ji, gdy sad prawomocnie umorzyt to postepowanie, nie stanowit podstawy prawnej orzecze-
nia, ktorym rozstrzygnieto ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzgcego, postepowanie
w tym zakresie nalezato umorzy¢ na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

4. W rozpatrywanej skardze konstytucyjnej jako gtowny wzorzec kontroli wskazano
art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji. Jako wzorce zwigzkowe powotano natomiast art. 2 i art. 32
ust. 1 Konstytuciji.

Artykutl 64 ust. 1 Konstytucji przewiduje obowigzek uksztattowania przez ustawodaw-
ce konstrukcji poszczegolnych praw ekonomicznych, zapewnienie mozliwo$ci czynienia
z nich uzytku oraz przyznanie im odpowiedniej ochrony, przy czym art. 64 ust. 2 Konstytucji
doprecyzowuje, ze rozwazane prawa maja podlega¢ ochronie réwnej dla wszystkich.
W art. 64 ust. 3 Konstytucji zostato uregulowane zagadnienie dopuszczalno$ci ograniczania
prawa wilasnos$ci, zgodnie z ktorym wiasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy
i tylko w zakresie, w jakim nie dochodzi do naruszenia jej istoty.

Analizujac tres¢ uzasadnienia rozpatrywanej skargi konstytucyjnej, Trybunal stwier-
dzit, ze postawione w niej zarzuty nie dotycza konstrukcji prawa witasnosci 1 innych praw
majatkowych, czy tez braku ich nalezytego zabezpieczenia, lecz jedynie ich ograniczen, wo-
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bec czego Trybunat przyjat, Ze skarzacy nie uzasadnit zarzutu naruszenia art. 64 ust. 1 Kon-
stytuciji.

Podobnie, skarzacy nie uzasadnit, w jaki sposéb kwestionowany przepis narusza
art. 64 ust. 3 Konstytucji. W tym bowiem zakresie skarzacy nie wskazat zadnych konkretnych
argumentow, $wiadczacych o zasadnosci sformutowanego zarzutu, ograniczajac si¢ li tylko
do lapidarnego stwierdzenia, ze kwestionowany przepis stanowi niedopuszczalng ingerencje
w przyshugujace podatnikowi prawa majatkowe.

W kontekscie powyzszego Trybunat przypomina, ze obowigzek ponoszenia ci¢zarOw
fiskalnych ma oparcie bezposrednio w Konstytucji. Podstawowymi przepisami Konstytucji
regulujagcymi mozliwo$¢ naktadania na jednostki podatkow sg art. 84 i art. 217, z ktorych to
przepisow — ujmowanych samodzielnie lub tacznie — wywodzi si¢ szereg zasad konstytucyj-
nych, w tym przede wszystkim zasad¢ wiadztwa daninowego panstwa, upowazniajaca organy
wladzy publicznej do stanowienia i egzekwowania regulacji podatkowych oraz zasade po-
wszechno$ci opodatkowania, nakazujgca wszystkim podporzadkowanie si¢ takim regulacjom.
Przepisy prawa podatkowego maja zatem swoja wlasng, odrebng podstawe konstytucyjna,
upowazniajacg jednoznacznie do stanowienia przepisow ustawowych, konkretyzujacych ob-
owigzek daninowy (zob. wyroki TK z: 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, OTK ZU
nr 8/2001, poz. 257; 9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 103;
28 pazdziernika 2015 r., sygn. K 21/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 152; 12 grudnia 2017 r.,
sygn. SK 13/15, OTK ZU A/2017, poz. 85; 28 listopada 2018 r., sygn. SK 3/14, OTK ZU
A/2018, poz. 79). Powotane powyzej przepisy Konstytucji stanowia podstawe ograniczania
chronionych konstytucyjnie prawa wiasnoéci i innych praw majatkowych, wytaczajac w roz-
wazanym zakresie, przynajmniej co do zasady, stosowanie art. 64 ust. 3 Konstytucji, z za-
strzezeniem dwoch wyjatkow od tak sformutowanej zasady ogolnej, gdy: 1) prawodawca pod
pozorem regulacji daninowej ustanowi instrument stuzacy celom innym niz fiskalne,
w szczegdlnosci nacjonalizacyjnym czy represyjnym lub 2) badane zagadnienie nie dotyczy
nalozenia na jednostki obowigzku pewnych $wiadczen czy ustalenia ich wielkosci lub wyso-
kosci, lecz takich spraw jak — na przyktad — okreslenie warunkOw zwrotu podatku, wskazanie
wymogow formalnych umozliwiajacych obnizenie jego kwoty, czy tez ustanowienie obo-
wigzku ztozenia deklaracji majatkowych (zob. wyrok TK z 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09,
OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 80). Skarzacy, chcac zatem wykaza¢ sprzeczno$é art. 70 § 6 pkt 1
ordynacji podatkowej z art. 64 ust. 3 Konstytucji, powinien byt przedstawi¢ argumentacj¢
uzasadniajacg teze, ze zaskarzony przepis narusza konstytucyjny standard naktadania cieza-
row fiskalnych na jednostki, a tym samym wykracza poza dopuszczalne granice wiadztwa
daninowego panstwa. Powyzsze wymagatoby wyjasnienia, w jaki sposob art. 70 § 6 pkt 1
ordynacji podatkowej, w zakwestionowanym przez skarzacego zakresie, prowadzi do ustano-
wienia nieproporcjonalnego, niesprawiedliwego lub nierdéwnego obcigzenia daninowego, na-
ruszajacego zasady i warto$ci wyrazone W Konstytucji (por. wyrok o sygn. SK 18/09). Tym-
czasem argumentacji takiej prozno szuka¢ w rozpoznawanej skardze konstytucyjne;j.

Przedstawione powyzej okolicznosci implikujg zatem konieczno$¢ umorzenia niniej-
szego postepowania w zakresie badania zgodnosci art. 70 8 6 pkt 1 ordynacji podatkowej
z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Uzasadniajac zajete W akapicie poprzedzajacym stanowisko, Trybunat raz jeszcze
przypomina, ze w postgpowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjng to na skarzagcym spo-
czywa, po pierwsze, obowigzek wskazania, ktora konstytucyjna wolno$¢ lub prawo i w jaki
sposob — zdaniem skarzacego — zostaly naruszone, a po drugie, obowigzek uzasadnienia za-
rzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego ze
wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentow lub
dowodow na jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 2-3 u.0.t.p.TK). Przestanka odpowiedniego uza-
sadnienia zarzutow nie powinna by¢ przy tym traktowana powierzchownie i instrumentalnie.
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Skarzacy powinien kazdorazowo wskaza¢, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty
naruszone zakwestionowang w skardze regulacjg, a takze opisa¢ sposob tego naruszenia. Ar-
gumenty przedstawione przez skarzgcego muszg odnosi¢ si¢ do problemu niezgodnosci za-
chodzacej migdzy regulacjami stanowigcymi przedmiot skargi konstytucyjnej oraz tymi, ktore
okreslone sa w niej jako wzorce kontroli. Ze wzgledu na powyzsze, nie wystarczy, ze skarza-
cy wskaze w skardze okre$lone kwestionowane przepisy oraz przepisy konstytucyjne, z kto-
rymi sg one, W jego opinii, niezgodne. Musi on bowiem takze wyjasni¢, na czym owa nie-
zgodno$¢ polega. Jest to przestanka konieczna do uznania dopuszczalno$ci skargi konstytu-
cyjnej (zob. zamiast wielu postanowienie z 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09, OTK ZU
nr 2/A/2012, poz. 17). W niniejszej sprawie skarzacy, mimo ze formalnie powotat jako wzo-
rzec kontroli art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji, czyli regulacj¢ konstytucyjng bedaca zroédtem pra-
wa konstytucyjnego, to jednak nie okreslit, w jaki sposdb doszto do naruszenia tego wzorca
w sprawie, na kanwie ktérej wywiodt skarge konstytucyjna, co wyklucza mozliwos¢ meryto-
rycznego rozpoznania przez Trybunat podniesionych w tym zakresie zarzutow.

5. Przechodzac do analizy zarzutu naruszenia zasady rownej ochrony prawa wiasno$ci,
Trybunat przypomina, ze zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji ,,[w]szyscy sa wobec prawa
rowni. Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne”. Powotany
przepis ustawy zasadniczej wyraza konstytucyjng zasade rownosci. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu, mimo ze zasade rownos$ci mozna ujmowac¢ W kategoriach prawa
podmiotowego, to ma ono charakter prawa drugiego stopnia (metaprawa), co oznacza, ze
przystuguje ono w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi lub innymi dziataniami orga-
néw wiadzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich. Jezeli normy te lub dziatania nie maja
odniesienia do konkretnych, okreslonych w Konstytucji wolnosci i praw, prawo do réwnego
traktowania nie ma w pelni charakteru prawa konstytucyjnego, a tym samym nie moze by¢
ono chronione za pomoca skargi konstytucyjnej. Dopuszcza to powotywanie zasady rownosci
w skardze konstytucyjnej tylko w zwigzku z innymi konkretnymi prawami i wolno$ciami
wskazanymi w Konstytucji (zob. sposrdd wielu postanowienie petnego sktadu z 24 pazdzier-
nika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). W rozpatrywanej skardze wyra-
zona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada rownosci nie zostata powotana jako samodzielny
wzorzec kontroli, albowiem skarzacy powigzat ja z art. 64 ust. 2 Konstytucji, ktory konkrety-
zuje zasade rownosci W odniesieniu do prawa wilasnosci, innych praw majatkowych oraz
prawa dziedziczenia.

Pomimo prawidtowego zrekonstruowania przez skarzacego ksztalttu normatywnego
wzorca kontroli, Trybunat stwierdza, ze tre§¢ skargi uniemozliwia merytoryczne rozpoznanie
zarzutu niezgodnosci art. 70 8 6 pkt 1 ordynacji podatkowej z art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji, ze wzglgdu na brak nalezytego uzasadnienia wskazanego zarzutu.

W kontekscie powyzszego Trybunat podkresla, ze powinnos$cig skarzacego, Ktory
kwestionuje zgodnos¢ przedmiotu kontroli z zasadg rOwnej ochrony prawa wlasnosci, statuo-
wang w art. 64 ust. 2 Konstytucji, jak i z ogolng zasadg rdwnos$ci, wyrazong w art. 32 ust. 1
Konstytucji, jest obalenie domniemania zgodnosci zaskarzonego przepisu z ustawa zasadni-
czg przez wykazanie, ze W danej sytuacji doszto do arbitralnego i nieznajdujgcego uzasadnie-
nia w innych wartosciach konstytucyjnych zréznicowania sytuacji prawnej podmiotow po-
dobnych (zob. przyktadowo wyrok z 11 grudnia 2019 r., sygn. P 13/18, OTK ZU A/2019,
poz. 68). W konsekwencji nalezy przyjac, ze to na skarzacym spoczywa obowiazek: 1) wyka-
zania jaka grupa podmiotéw podobnych wystepuje w danym wypadku oraz jakie kryteria uza-
sadniajg zakwalifikowanie okreslonych podmiotdw do tejze grupy; 2) wyjasnienia, na czym
polega zroznicowanie sytuacji prawnej podmiotow podobnych przez zakwestionowany prze-
pis; 3) przedstawienia przekonywajacych argumentéw na poparcie tezy, ze w $wietle norm,
zasad 1 warto$ci konstytucyjnych zaistniale zr6znicowanie sytuacji prawnej podmiotow po-
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dobnych jawi si¢ jako nieusprawiedliwione. Lektura skargi jasno wskazuje, ze przedstawio-
nym wymogom skarzacy nie sprostat.

Z uzasadnienia skargi mozna wywnioskowac¢, ze sprzecznosci art. 70 § 6 pkt 1 ordy-
nacji podatkowej z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji skarzacy upatruje, po
pierwsze, w braku zréznicowania — w zakresie biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego — sytuacji podatnikdw prawomocnie skazanych za przestgpstwo skarbowe
i podatnikdw, ktdrzy od zarzutu popetnienia przestepstwa skarbowego zostali prawomocnie
uniewinnieni, a po drugie, w zréznicowaniu — W zakresie biegu terminu przedawnienia zobo-
wigzania podatkowego — sytuacji 0s6b prawomocnie uniewinnionych od zarzutu popetnienia
przestepstwa skarbowego oraz 0sob, wobec ktorych postgpowanie karne skarbowe w ogole
nie bylo prowadzone. Skarzacy nie wykazat jednak ani w jednym, ani w drugim wypadku, by
porownywane podmioty mogty zosta¢ zakwalifikowane do grupy podmiotow podobnych,
a nie jest rolg Trybunatu poszukiwac takiego uzasadnienia ex officio.

Odnoszac sie do podniesionego przez skarzacego zarzutu zWigzanego z brakiem zr6z-
nicowania sytuacji prawnopodatkowej podatnikow prawomocnie skazanych za przestepstwo
skarbowe oraz podatnikow prawomocnie uniewinnionych od zarzutu popetnienia takiego
przestepstwa, nalezy podkresli¢, ze w $wietle konstytucyjnej zasady réwnosci czym innym
jest odmienne traktowanie podmiotéw podobnych, a czym innym podobne traktowanie pod-
miotow odmiennych. Zasada réwnosci obejmuje zakresem normowania wylgcznie pierwsza
z wyrdznionych sytuacji. Z zasady rownosci nie wynika natomiast zakaz réwnego traktowa-
nia podmiotéw odmiennych (zob. wyroki TK z: 19 kwietnia 2011 r., sygn. P 41/09, OTK ZU
nr 3/A/2011, poz. 25; 6 kwietnia 2016 r., sygn. P 2/14, OTK ZU A/2016, poz. 8; 8 czerwca
2016 r., sygn. K 37/13, OTK ZU A/2016, poz. 28). Skoro zatem art. 70 § 6 pkt 1 ordynacji
podatkowej — w zakresie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego — nie roz-
nicuje sytuacji prawnej podatnikéw prawomocnie uniewinnionych od zarzutu popetnienia
przestepstwa karnoskarbowego oraz podatnikéw prawomocnie skazanych za przestepstwo
skarbowe, czyli traktuje podobnie podmioty odmienne, to art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32
ust. 1 Konstytucji nie stanowi w tym zakresie adekwatnego wzorca kontroli. Dodatkowo na-
lezy stwierdzi¢, ze w skardze nie przedstawiono argumentacji, ktora uzasadniataby teze, iz
tozsame potraktowanie tych dwdch grup podmiotow znajdujacych si¢ w odmiennej sytuacji
prawnej prowadzi do naruszenia zasady rownosci. W omawianym zakresie w skardze ograni-
czono si¢ bowiem li tylko do stwierdzenia, ze zakwestionowana regulacja prowadzi do row-
nego traktowania podmiotdw nalezacych do wskazanych grup, co — jak juz wskazano uprzed-
nio — nie moze prowadzi¢ samo w sobie do uznania zakwestionowanej regulacji za niezgodng
z art. 64 ust. 2 w zwiagzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Jezeli chodzi natomiast o zarzut doty-
czacy réznicowania Sytuacji prawnej podatnikow prawomocnie uniewinnionych od zarzutu
popelnienia przestepstwa skarbowego oraz podatnikdw, wobec ktorych postgpowanie karne
skarbowe w ogole si¢ nie toczyto, w skardze nie przedstawiono argumentacji wskazujacej na
posiadanie przez powotane podmioty jakiejkolwiek prawnie relewantnej cechy wspdlnej,
a tym samym nie wykazano, ze podatnicy nalezacy do obu tych grup powinni by¢ uznani za
podmioty podobne. Co wigcej, Sam skarzacy wskazat na Kryterium réznicujgce obie te grupy
podatnikow, ktérym jest okolicznos¢ wszczecia postepowania karnoskarbowego, prowadzaca
do zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego na podstawie art. 70
8 6 pkt 1 ordynacji podatkowej. Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze nawet w
wypadku uznania, iz wskazane grupy podatnikdw mogtyby zosta¢ zaliczone do grupy pod-
miotdw podobnych, nalezyte uzasadnienie skargi wymagatoby przytoczenia argumentéw
przemawiajacych za przyjeciem, ze kwestionowane zr6znicowanie podmiotéw podobnych nie
spelnia chocby jednego z wymogdéw stanowigcych konstytucyjne usprawiedliwienie owego
zroznicowania. Konieczne bytoby zatem wykazanie przez skarzacego, ze wprowadzone przez
ustawodawce Kryterium réznicowania podmiotow podobnych nie pozostaje w racjonalnym
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zwigzku z celem i trescig regulacji lub ze waga interesu, ktoremu réznicowanie ma stuzy¢, nie
pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktdre zostajg naruszone w wyniku
wprowadzonego réznicowania badz tez, ze Kryterium rdznicowania nie pozostaje w zwigzku
z innymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne
traktowanie podmiotow podobnych (zob. wyroki TK z: 20 pazdziernika 1998 r., sygn. K 7/98,
OTK ZU nr 6/1998, poz. 96; 5 wrze$nia 2005 r., sygn. P 18/04, OTK ZU nr 8/A/2005,
poz. 88; 10 marca 2015 r., sygn. P 38/12, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 29; 12 lipca 2016 r.,
sygn. SK 40/14, OTK ZU A/2016, poz. 57; 16 marca 2017 r., sygn. Kp 1/17, OTK ZU
AJ2017, poz. 28; 26 czerwca 2019 r., sygn. SK 2/17, OTK ZU A/2019, poz. 36). Argumenta-
cji w tym zakresie prozno jednak szuka¢ w uzasadnieniu skargi.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunatl stwierdzil, ze wobec braku nalezytego uza-
sadnienia zarzutu niezgodno$ci art. 70 8 6 pkt 1 ordynacji podatkowej z zasada rownej ochro-
ny prawa wlasnosci, wywodzong przez skarzacego z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1
Konstytucji, zachodzi konieczno$¢ umorzenia postepowania we wskazanym zakresie na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

6. Trybunat stwierdzit, ze tre§¢ skargi uniemozliwia takze merytoryczne rozpoznanie
zarzutu niezgodnosci art. 70 8 6 pkt 1 ordynacji podatkowej z wywodzong z art. 2 Konstytucji
zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W $lad za
swoim dotychczasowym orzecznictwem Trybunat wskazuje, ze w pewnych wypadkach art. 2
Konstytucji moze stanowi¢ podstawe skargi konstytucyjnej, cho¢ mozliwos¢ te nalezy trak-
towa¢ jako wyjatkows i subsydiarng. Po pierwsze, jezeli skarzacy wskaze wywiedzione z art.
2 Konstytucji prawa lub wolnos$ci, ktore wyraznie nie zostaly wystowione w tresci innych
przepiséOw konstytucyjnych, to ten przepis bedzie pehnit funkcje samodzielnego wzorca kon-
troli konstytucyjnosci prawa. Po drugie, jezeli skarzacy odwola si¢ do jednej z zasad wyrazo-
nych w art. 2 Konstytucji dla uzupetienia lub wzmocnienia argumentacji dotyczacej naru-
szenia praw i1 wolno$ci statuowanych w innym przepisie konstytucyjnym, to art. 2 Konstytucji
pehi¢ bedzie funkcje pomocniczego wzorca kontroli wystepujgcego w powigzaniu z innym
przepisem konstytucyjnym (zob. np. wyrok z 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06, OTK ZU
nr 7/A/2007, poz. 75 i powolywane tam orzecznictwo). W niniejszej sprawie skarzacy odwo-
tat si¢ do art. 2 Konstytucji jedynie dla uzupehienia argumentacji dotyczacej naruszenia praw
I wolnosci statuowanych w art. 64 Konstytucji, przy czym — jak wyzej oceniono — formutujac
zarzuty w tym zakresie, nie spetnit warunkow formalnych pozwalajacych na ich merytorycz-
ne rozpoznanie. Jednocze$nie Trybunat nie znalazt podstaw, by w niniejszym postgpowaniu
oceni¢ zgodnos$¢ art. 70 § 6 pkt 1 ordynacji podatkowej z art. 2 Konstytucji jako odrgbnym
i samodzielnym wzorcem kontroli. Wykraczatoby to bowiem poza zakres zaskarzenia wyzna-
czony trescig skargi, skoro skarzacy powotal w niej art. 2 Konstytucji jako zwigzkowy wzo-
rzec kontroli.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat postanowit umorzy¢ postgpowanie w zakre-
sie zarzutu niezgodnosci art. 70 8 6 pkt 1 ordynacji podatkowej z art. 2 Konstytucji na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

7. Jedynie na marginesie Trybunat zauwaza, ze zblizona do obecnej sprawa skarzace-
go, zakonczylta si¢ 28 czerwca 2023 r. postanowieniem o umorzeniu postgpowania na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK (sygn. SK 52/21, OTK ZU A/2023, poz. 70), z przyczyn
analogicznych do przedstawionych w uzasadnieniu niniejszego postanowienia. Uprzednie
rozstrzygniecie sprawy 0 Sygn. SK 52/21 nie oznacza jednak, ze w aktualnej sprawie zachodzi
niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia ze wzgledu na powage rzeczy osadzonej. Trybunat
orzekajacy w tym sktadzie podziela bowiem stanowisko zajete w postanowieniu Trybunatu
z 13 kwietnia 2021 r. (sygn. SK 55/19, OTK ZU A/2021, poz. 19), w ktorym trafnie wskaza-
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no, ze ,,[z]godnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego w sytuacjach,
gdy zaskarzony przepis byl juz wczes$niej przedmiotem rozstrzygnigcia Trybunatlu oraz gdy
postepowanie zostato zainicjowane przez ten sam podmiot, zachodzi niedopuszczalnos¢ wy-
dania orzeczenia ze wzgledu na powage rzeczy osadzonej (zasade res iudicata; zob. np. po-
stanowienie z 18 lipca 2011 r., sygn. SK 5/11, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 66). Jezeli nato-
miast ten sam przepis zostal juz wczesniej zakwestionowany przez inny podmiot w oparciu
0 te same zarzuty niezgodno$ci z Konstytucja (a zatem w sytuacji wylacznie tozsamosci
przedmiotowej) znajduje zastosowanie zasada ne bis in idem, czyli zakaz ponownego orzeka-
nia o tym samym (w tej samej sprawie). (...) [W] rozpoznawanej sprawie, pomimo tozsamo-
$ci przedmiotowej skarg konstytucyjnych o sygn. SK 54/19 i SK 54/20, nie zachodzi jednak
ujemna przestanka procesowa w postaci ne bis in idem. Dla jej zaistnienia (podobnie jak prze-
stanki res iudicata) konieczne jest bowiem uprzednie wydanie przez Trybunat Konstytucyjny
rozstrzygnigcia o charakterze merytorycznym (wyroku). Postanowienie o umorzeniu poste-
powania, a takie zapadto w sprawie o sygn. SK 54/20, z ktora jest tozsama przedmiotowO
obecnie rozpoznawana sprawa o sygn. SK 54/19, nie aktualizuje zakazu ponownego orzeka-
nia o tym samym. (...) [P]ostanowienia, inaczej niz wyroki, nie wigzg Trybunatu w nowe;j,
nawet «identycznej» sprawie. Z uwagi na brak zwigzania Trybunatu swoimi postanowienia-
mi, w kazdej sprawie Trybunat musi ponownie weryfikowa¢ wymogi formalne, ktérych spet-
nienie warunkuje dopuszczalno$¢ merytorycznej oceny zarzutéw”. Niezaleznie od powyzsze-
go nalezy zwroci¢ uwage, ze sprawy o sygn. SK 122/20 i o sygn. SK 52/21 r6znig si¢ decy-
zjami podatkowymi, na kanwie ktorych skarzacy wywiodt skargi konstytucyjne. Ponadto,
uzasadnienie zarzutdw przedstawione przez skarzgcego w skardze oraz piSmie procesowym
z 21 wrzesénia 2020 r. w sprawie 0 sygn. SK 52/21 nie jest identyczne z uzasadnieniem zarzu-
tow w sprawie o sygn. SK 122/20.

Z tych wszystkich wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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