ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 6 pazdziernika 2023 r. Pozycja 72

POSTANOWIENIE
Z dnia 28 wrzesnia 2023 r.
Sygn. akt K 2/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Justyn Piskorski — przewodniczacy
Mariusz Muszynski

Jakub Stelina

Jarostaw Wyrembak

Andrzej Zielonacki — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 wrzesnia 2023 r., wniosku Prokuratora

Generalnego o zbadanie zgodnosci:
art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych
(Dz. U. z 2020 r. poz. 121, ze zm.), rozumianego w ten sposob, ze wynikajacy
Z tego przepisu obowigzek Ministra Sprawiedliwos$ci odwotania komornika s3-
dowego po ukonczeniu przez komornika sze$cdziesigtego piatego roku zycia
stanowi przejaw bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na wiek, zabronionej
przez wigzace Rzeczpospolita Polska normy prawa miedzynarodowego, z art. 45
ust. 1, art. 60 i art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, a takze z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (zatacznik nr 2 do
Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864, ze zm.) oraz z art. 10 w zwiazku z art. 19 Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zatacznik nr 2 do Dz. U. z 2004 r.
Nr 90, poz. 864, ze zm.), a przez to z wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasada de-
mokratycznego panstwa prawnego,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglos$nie.
UZASADNIENIE
I
1. We wniosku z 12 lutego 2021 r. (sygn. akt PK VIII TK 3.2021) Prokurator Gene-
ralny (dalej tez: wnioskodawca) wniost o orzeczenie, ze art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia

22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 121, ze zm.; dalej: u.k.s.),
,fozumiany w ten sposob, ze wynikajacy z tego przepisu obowigzek Ministra Sprawiedliwo-
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$ci odwotania komornika sgdowego po ukonczeniu przez komornika 65. roku zycia stanowi
przejaw bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na wiek, zabronionej przez wigzace Rzecz-
pospolita Polska normy prawa migdzynarodowego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 60
iart. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP, a takze jest niezgodny z art. 2
Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 ze zm.) oraz z art. 10 w zw.
z art. 19 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 ze
zm.), przez co jest niezgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasadg demokratycznego pan-
stwa prawnego”.

Zdaniem wnioskodawcy tres¢ zaskarzonej normy prawnej zostata uksztattowana przez
sady administracyjne w drodze utrwalonej praktyki. Oceniajg one art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s.
z punktu widzenia jego zgodnosci z prawem Unii Europejskiej, a w szczegolnosci z art. 2
ust. 2, art. 4 ust. 1 i art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
(Dz. Urz. WE L 303 z 2 grudnia 2000 r., s. 16; Dz. Urz. UE Polskie Wydanie Specjalne
rozdz. 5, t. 4, s. 79). Wynikiem tej oceny jest konkluzja, ze art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s. prowadzi
do bezposredniej dyskryminacji komornikow ze wzglgdu na wiek. Z kolei dyskryminacja ze
wzgledu na wiek jest niedopuszczalna w §wietle prawa Unii Europejskiej. Powyzsza konsta-
tacja uprawnia sady administracyjne do odmowy stosowania zaskarzonego przepisu.

Wedle Prokuratora Generalnego zaskarzony przepis w swoim literalnym brzmieniu
jest zgodny z art. 32 Konstytucji, natomiast ustalona w orzecznictwie sgdowym norma praw-
na, wedlug ktorej jest on zrédlem niedozwolonej dyskryminacji ze wzglgdu na wiek, jest nie-
zgodna z art. 32 Konstytucji. Wnioskodawca dostrzegt, ze ustawodawca zréznicowat — ze
wzgledu na osiggnicty wiek emerytalny — podmioty podobne, ktérymi sg tu osoby wykonujg-
ce zawody prawnicze (np. notariusz, prokurator, sedzia), jednak nie uczynit tego w sposob
arbitralny, gdyz kierowal si¢ uzasadnionym interesem publicznym; ,,[0]gblnym celem regula-
cji u.k.s. jest niewatpliwie zapewnienie prawidtowego toku i sprawno$ci postepowania egze-
kucyjnego. W tym konteks$cie ustawodawca uznal, ze z uwagi na decydujaca role, jakg w tym
postegpowaniu odgrywa komornik sadowy i specyficzny charakter zakresu obowigzkow
| uprawnien tego organu, racjonalne jest, by piastunem tej funkcji (urzgdu) byta osoba
0 szczegolnej dobrej kondycji fizycznej i odpornosci psychicznej, ktdre to cechy z wiekiem
systematycznie si¢ obnizajg. Ustawodawca miat wigc prawo przyjac, ze osoba, ktéra ukon-
czyla 65 rok zycia — nawet pomimo dobrego stanu zdrowia jak na ten wiek — nie powinna
wykonywac juz zawodu komornika sgdowego. Taka granica wieku jest wtasciwa, gdyz z jed-
nej strony gwarantuje, ze stuzbe te petlnig osoby w petni sprawne, a z drugiej strony powodu-
je, ze do Srodowiska komornikéw sadowych maja dostgp mtodzi, coraz lepiej wyksztatceni
ludzie”.

Zroéznicowanie podmiotow podobnych znajduje uzasadnienie w koniecznosci pelnej
realizacji konstytucyjnego prawa do sadu, a ,,s3 to wartosci zadekretowane i chronione przez
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP”. Z kolei ,,[d]rugim aksjologicznym uzasadnieniem odstgpstwa
od zasady réwnosci sg wzgledy wynikajace z norm art. 60 i art. 65 ust. 1 Konstytucji”. I tak,
art. 60 Konstytucji nie gwarantuje prawa do pozostawania w shuzbie publicznej po osiggnigciu
wieku emerytalnego, poniewaz panstwo moze ustanowi¢ bardziej rygorystyczne regulacje
wobec funkcjonariuszy publicznych dotyczace ich aktywnosci zawodowej niz w przypadku
innych zawoddéw. Nadto celem wprowadzonego zréznicowania jest konieczno$¢ dokonania
»wymiany pokoleniowej”, prowadzacej do ,,ustanowieni[a] korzystnej struktury wiekowej,
majacej wspiera¢ zatrudnienie i awanse mtodych pracownikow (...). W ten sposéb realizowa-
na jest rowniez swoboda wyboru zawodu, a takze urealnia si¢ prawo dostgpu do stuzby pu-
blicznej, bowiem warunkiem sine qua non owego dostepu jest istnienie wolnych stanowisk
W tej stuzbie”. A zatem konieczno$¢ wymiany pokoleniowej znajduje uzasadnienie w art. 65
Konstytucji. Wnioskodawca stwierdzit takze, ze ,,brak jest (...) podstaw do przyjecia, by
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art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s. w rozumieniu wynikajacym z woli ustawodawcy, mogt zosta¢ uzna-
ny za przepis wprowadzajacy dyskryminacje”.

W odniesieniu do art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (zatacznik nr 2 do Dz. U.
z 2004 r. Nr 90, poz. 864, ze zm.) i art. 10 w zwigzku z art. 19 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (zatacznik nr 2 do Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864, ze zm.) Prokurator Ge-
neralny podnidst, ze zakaz dalszego sprawowania funkcji publicznej po osiggnigciu szesc¢-
dziesigtego pigtego roku zycia nie moze by¢ uznany, w $wietle norm prawa Unii Europejskiej,
za dyskryminacj¢ ze wzgledu na wiek, poniewaz:

— po pierwsze — ,,przepisy prawa europejskiego nie nakladaja na panstwo [cztonkow-
skie] obowigzku szczegdlnego sposobu wyrazenia w tekScie aktu normatywnego lub w proce-
sie legislacyjnym celow, realizowanych przez przepis bedacy odstepstwem od zasady rowne-
go traktowania”;

— po drugie — celem wprowadzonej regulacji, bedacej wyjatkiem od zasady réwnego
traktowania, byto otwarcie dostepu do zawodu komornika;

— po trzecie — prawo Unii Europejskiej ,,co do zasady nie stoi na przeszkodzie automa-
tycznemu rozwigzywaniu umow o prace z pracownikami, ktorzy spetniajg przestanki wieku
I zgromadzonych sktadek emerytalnych (wyrok w potaczonych sprawach C-159/10
i C-160/10 Fuchs i Kohler oraz w sprawie C-411/05 Palacios de la Villa, i w sprawie C-45/09
Rosenbladt)”.

W konkluzji wnioskodawca podniost, ze w $wietle konstytucyjnych regulacji art. 19
ust. 1 pkt 2 u.k.s. nie jest zrodtem dyskryminacji ze wzgledu na wiek, a takze brak jest ,,pod-
staw do przyjecia, by przepisy, zasady i wartosci prawa UE staty na przeszkodzie wprowa-
dzaniu przez panstwa cztonkowskie przepisow takich jak art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s. w rozumie-
niu zgodnym z zamiarem ustawodawcy”. Z tych wzgledow art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s., ,,rozu-
miany jako przepis wprowadzajacy niedozwolong dyskryminacj¢ ze wzgledu na wiek, jest
niezgodny z wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasadg demokratycznego panstwa prawnego”.

2. Pismem procesowym z 16 marca 2021 r. (znak: V11.511.16.2021.MW/PKR) Rzecz-
nik Praw Obywatelskich poinformowal, Zze zglasza udzial w niniejszym postgpowaniu oraz
wnidst o jego umorzenie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: uotpTK) z powodu niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia. Z kolei w pis-
mie procesowym z 16 czerwca 2021 r. wskazany uczestnik postepowania przedstawil uzasad-
nienie pisemne swojego stanowiska.

3. W pismie procesowym z 7 kwietnia 2022 r. (znak: BAS-WAK-913/21), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, stanowisko w sprawie zajal Marszatek Sejmu, ktory wniost
0 umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK ze wzgledu na niedopusz-
czalno$¢ wydania wyroku, a w razie nieuwzglgdnienia tego wnioSku — o orzeczenie, ze art. 19
ust. 1 pkt 2 u.k.s., rozumiany w ten sposob, ze wiek 65 lat stanowi dyskryminujaca cechg
osobista, jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 60 1 art. 65 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji
oraz 0 umorzenie postgpowania w pozostalym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
uotpTK.
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I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot i wzorce kontroli.

1.1. W niniejszej sprawie Prokurator Generalny zarzucit niezgodno$¢ art. 19 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 121, ze
zm.; obowiazujacy tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 590, ze zm.; dalej: u.k.s.), rozumia-
nego w ten sposob, ze wynikajacy z tego przepisu obowigzek Ministra Sprawiedliwosci
odwotania komornika sagdowego po ukonczeniu przez komornika sze$¢dziesigtego piatego
roku zycia stanowi przejaw bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na wiek, zabronione;j
przez wiazace Rzeczpospolita Polska normy prawa migdzynarodowego, z art. 45 ust. 1,
art. 60 i art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
atakze z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (zatacznik nr 2 do Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864, ze zm.) oraz z art. 10 w zwigzku z art. 19 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej (zatacznik nr 2 do Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864, ze zm.), a przez to z wynikajacg
z art. 2 Konstytucji zasada demokratycznego panstwa prawnego.

1.2. Artykutl 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s. ma nast¢pujace brzmienie:
,Minister Sprawiedliwosci z urzedu odwoluje, w drodze decyzji, komornika z zajmo-
wanego stanowiska, jezeli komornik:

(-..)
2) ukonczyt 65. rok zycia”.

2. Charakterystyka art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s.

W art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s. zawarto regulacje, zgodnie z ktérag komornika odwotuje si¢
ze stanowiska z momentem ukonczenia przez niego szesédziesigtego piatego roku zycia.
W stosunku do poprzednio obowigzujacego art. 15a ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2018 r. poz. 1309, ze zm.; dalej:
u.k.s.e.) okres zakonczenia wykonywania przez komornikdw obowigzkow, ze wzgledu na
wiek, skrocony zostal o pig¢ lat. Wiek szesc¢dziesieciu pieciu lat dotyczy w rownym stopniu
kobiet 1 mezczyzn. Oznacza to powrdt do rozwigzan funkcjonujacych w u.k.s.e. od jej wejscia
w zycie 30 listopada 1997 r. do 31 grudnia 2012 r., czyli dnia poprzedzajacego wejscie w zy-
cie art. 6 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku
z podwyzszeniem wieku emerytalnego (Dz. U. poz. 1544; dalej: ustawa z 2012 r.). Ustawo-
dawca zrezygnowal przy tym z wprowadzenia rozwigzan pozwalajacych w niektorych sytua-
cjach na wydtuzenie okresu stuzby, jak to ma miejsce w wypadku s¢dziéw (por. art. 69 § 3
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sadow powszechnych, Dz. U. z 2023 r.
poz. 217, ze zm.) czy prokuratorow (por. art. 127 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Pra-
wo 0 prokuraturze, Dz. U. z 2023 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: pr.prok.).

W uzasadnieniu do projektu u.k.s. stwierdzono, zZe ,,projektowana gorna granica wieku
dla komornikéw sadowych, okres§lona jako 65 rok zycia, wiaze si¢ z osiagnigeciem przez nich
uprawnien emerytalnych i rozwigzanie to uwzglednia wspomniang wyzej zasadg¢ proporcjo-
nalno$ci. Zadania stojace przed komornikami sagdowymi sg bardziej wymagajace fizycznie niz
te, ktore wiazg sie z wykonywaniem zawodu se¢dziego, czy prokuratora (ktorzy znakomitg
wigkszo$¢ czynnosci wykonujg zza biurka). Wobec powyzszego nalezy wskazac, ze uzasad-
nionym jest arbitralne okreslenie gornej granicy wieku dla funkcjonariuszy publicznych wy-
konujacych okreslone zadania, jezeli uzyskanie tego wieku wigze si¢ jednoczesnie z uzyska-
niem uprawnien do $wiadczen emerytalnych (analogicznie jest w przypadku stuzby zotnierzy
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zawodowych czy stosunku pracy mianowanych nauczycieli akademickich zatrudnionych
w uczelni publicznej). Wydaje sie, ze obecna maksymalna gorna granica wieku okreslona na
poziomie 70 lat jest rbwnie arbitralna i odwotywanie si¢ do wyniku badan lekarskich jest bez-
przedmiotowe. Mozna zupelnie teoretycznic wyobrazi¢ sobie przypadki, w ktorych osoba
ponad siedemdziesigcioletnia bedzie w na tyle dobrym stanie fizycznym i psychicznym, aby
wykonywac¢ obowigzki komornika osobiscie 1 w terenie. Jednak nie zmienia to faktu koniecz-
no$ci ustalenia maksymalnej granicy aktywnos$ci zawodowej tych funkcjonariuszy publicz-
nych, z uwzglednieniem specyfiki ich stuzby. Co do zasady sedziowie 1 prokuratorzy roéwniez
beda od 1 pazdziernika 2017 r. przechodzi¢ w stan spoczynku z ukonczeniem 65 roku zycia.
Wprowadzenie mozliwosci pelnienia stuzby po ukonczeniu 65 roku zycia az do wieku 70 lat
w wypadku sedziow i prokuratoréw, o ile ich stan zdrowia na to pozwala, nalezy traktowac
raczej jako wyjatek od reguly i wydaje sie, ze brak przestanek, aby automatycznie powielac te
rozwigzania w odniesieniu do komornikow sadowych, od ktérych wymaga si¢ osobistego
wykonywania czynnoS$ci terenowych i to w warunkach stresu zawsze towarzyszacego stoso-
waniu przymusu panstwowego, zwlaszcza W jego najbardziej drastycznych postaciach jak
np. eksmisje czy wprowadzanie w posiadanie nieruchomosci” (s. 13-14 uzasadnienia do rzg-
dowego projektu ustawy o komornikach sagdowych z 24 maja 2017 r., Sejm RP VIII kad.,
druk sejmowy nr 1582).

3. Konieczno$¢ umorzenia niniejszego postepowania.

3.1. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze intencja Prokuratora Generalnego byto uzyskanie w ni-
niejszej sprawie tzw. wyroku interpretacyjnego. Trybunal Konstytucyjny stosuje tego typu
formute rozstrzygniecia, gdy z badanego przepisu mozliwe jest zdekodowanie co najmniej
dwoch roznych komunikatow normatywnych (zob. szerzej w tej materii m.in. W. Biatogtow-
ski, Wznowienie postegpowania w nastgpstwie wydania przez TK wyroku interpretacyjnego,
[w:] Skutki wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego w sferze stosowania prawa, red. M. Bernatt,
J. Krolikowski, M. Ziotkowski, Warszawa 2013, «Studia i Materiaty Trybunatu Konstytucyj-
nego» t. XLVIII, s. 195-198 oraz powotang tam literature).

3.2. Artykut 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s. nie nastr¢cza zadnych trudnosci interpretacyjnych —
norma zawarta w tym przepisie jest jedna, jasna i precyzyjna. Innymi stowy, zdekodowanie
normy postepowania organu administracyjnego w przypadku ukonczenia przez komornika
przepisanego wieku nie stanowi zadnego problemu; ustawodawca zawezit swobod¢ decyzyjng
(luz decyzyjny) Ministra Sprawiedliwos$ci przez ,,sztywne” powigzanie rozstrzygnigcia admi-
nistracyjnego ze zmaterializowaniem si¢ jednej ustawowej przestanki, ktorej ustalenie nie jest
trudne: zaktualizowanie si¢ sprecyzowanego przez ustawodawceg stanu faktycznego (ukon-
czenie przez komornika szes¢dziesigtego piatego roku zycia) skutkuje konieczno$cig wszczg-
cia z urzgdu postgpowania administracyjnego i wydania przez organ administracyjny decyzji
o odwotaniu komornika z zajmowanego stanowiska. Norma wyrazona w tym przepisie jest
bezwarunkowa, co oznacza, ze nie pozwala ona na uwzglednienie zadnych okoliczno$ci towa-
rzyszacych ani na badanie przez Ministra Sprawiedliwosci zasadnosci odwotania komornika.

PowyzZsze oznacza, ze nie jest mozliwe interpretowanie art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s. na
rozne sposoby, a tym samym nie ma mozliwosci, aby stworzy¢ nowy wariant interpretacyjny
tego przepisu. Nie ma zatem podstaw do wydania w niniejszej sprawie tzw. wyroku interpre-
tacyjnego.

Trybunal moglby wprawdzie orzec w przedmiocie konstytucyjnosci odwotywania
komornika sagdowego ze wzgledu na osiggniecie przezen wieku sze$édziesigciu pigciu lat, ale
to wymagatoby poprawnie skonstruowanego wniosku, zawierajacego ,,prosta” konfrontacje
art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s. z odno$nymi przepisami Konstytucji. Nie ma zatem mozliwosci za-
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stosowania w niniejszej sprawie zasady falsa demonstratio non nocet, zwtaszcza ze rozpatry-
wany wniosek ztozyt Prokurator Generalny, czyli profesjonalny podmiot powotany do czu-
wania nad praworzadno$cig (por. art. 2 i art. 3 § 1 pr.prok.), od ktérego oczekiwaé nalezatoby
precyzyjnego formutowania zarzutow.

3.3. W $wietle powyzszych uwag niniejsze postepowanie podlega umorzeniu na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) z powodu niedopusz-
czalno$ci wydania wyroku.

W tym stanie rzeczy postanowiono jak w sentencji.
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