ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 5 pazdziernika 2023 r. Pozycja 261

POSTANOWIENIE
z dnia 9 listopada 2022 r.
Sygn. akt Ts 95/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Wojciech Sych,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.S. o zbadanie
zgodnosci:

art. 76 § 2 w zwigzku z art. 7 § 1 oraz art. 7 8 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.

— Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2021 r. poz. 53) w zakresie, w jakim:

— ,0granicza mozliwo$¢ sadowej weryfikacji rozstrzygni¢¢ wydanych przez
organ postepowania wykonawczego, jakim jest Komisja Penitencjarna, kto-
rych przedmiotem jest klasyfikacja skazanego, tylko do jednej przyczyny
odwotawczej, tj. sprzecznosci (niezgodnosci) z prawem, bez mozliwosci za-
skarzenia takiej decyzji od strony proceduralnej, merytorycznej, poprawnosci
przeprowadzonego postgpowania, tj. w zakresie w jakim nie dopuszcza za-
skarzenia takiej decyzji co do istoty i przedmiotu sprawy”, z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz w zwigzku z art. 2 oraz art. 77 ust. 2 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej;

— ,uniemozliwia zaskarzenie rozstrzygniecia sadu penitencjarnego i poddania go
kontroli instancyjnej, ograniczajac tym samym droge do sadu”, z art. 78
w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 23 marca 2021 r.
(data nadania) R.S. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z urzedu, wystapit
z zadaniem przytoczonym W komparycji niniejszego postanowienia na tle nast¢pujacego sta-
nu faktycznego:

1. Decyzja z 10 czerwca 2020 r. Komisja Penitencjarna Aresztu Sledczego w S. (dalej:
komisja), w zwiazku z negatywng ocena postepoéw skarzacego w resocjalizacji, postanowita
skierowa¢ go do odbywania Kary pozbawienia wolno$ci w warunkach zaktadu karnego typu
zamknigtego w systemie programowanego oddziatywania.
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Skarzacy, w trybie art. 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonaw-
czy (Dz. U. 22021 r. poz. 53; dalej: k.k.w.), ztozyt skarge na powyzsza decyzj¢.

2. Sad Okregowy w K. VIII Wydziat Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonaniem Orze-
czen Karnych (dalej: Sad Okregowy) postanowieniem z 8 wrzesnia 2020 r. (sygn. akt [...]),
na podstawie art. 7 8 5 k.k.w. w zwigzku z art. 76 § 2 k.k.w. a contrario oraz art. 624 8 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30, ze
zm.) w zwigzku z art. 1 § 2 k.k.w., nie uwzglednit skargi skarzacego i1 utrzymal w mocy za-
skarzong decyzj¢.

3. W skardze konstytucyjnej skarzacy, powotujgc m.in. art. 76 § 2, art. 7 8§ 1 oraz art. 7
8 5 k.k.w., stwierdzit, ze ,,[z] tresci powyzszych przepisow wynika jednoznacznie, iz jedynym
zarzutem, jaki przystuguje Skarzgcemu (...) jest zarzut niezgodnoS$ci (sprzecznosci) (...) de-
cyzji z prawem. Kontroli sgdowej zatem taka decyzja nie jest poddawana w przypadku wy-
stapienia jakiejkolwiek innej wystepujacej niezgodnosci, tj. btedu w ustaleniach faktycznych,
czy tez niezgodnosci z zasadami shuszno$ci lub zasadami wspotzycia spotecznego. (...) Po-
nadto, zdaniem Skarzacego, wyjecie spod pelnej 11 instancyjnej kontroli sagdowej tego typu
rozstrzygni¢¢, z uwagi na dokonane ustawowo ograniczenie przestanek odwotawczych oraz
brak mozliwosci zaskarzenia rozstrzygniecia sagdu penitencjarnego, doprowadzito do niepra-
widlowego uksztattowania przez ustawodawce postgpowania kontrolnego, Ktdre w istotny
sposob ingeruje oraz ogranicza Skarzacemu mozliwo$¢ zweryfikowania decyzji ksztattujacej
bezposrednio jego prawa i obowigzki jako skazanego” (S. 3 skargi konstytucyjnej). Zdaniem
skarzacego, ,,[m]ajac na wzgledzie fakt, iz obecnie zakres sadowej weryfikacji decyzji Komi-
sji Penitencjarnej w przedmiocie klasyfikacji skazanego zostat znaczgco ograniczony — z jed-
nej strony wobec wprowadzenia postepowania jednoinstancyjnego, ktore zakwestionowac
mozna jedynie w drodze zainicjowania postgpowania skargowego, za$ z drugiej strony po-
przez ograniczenie przestanek zaskarzenia — nie stanowi on odzwierciedlenia zasad przewi-
dzianych w art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2, art. 77 ust. 2 Konstytucji RP
oraz w art. 78 Konstytucji RP za$ ich dalsze stosowanie narusza konstytucyjnie chronione
prawa Skarzacego. Jesli bowiem ustawodawca zrezygnowat z II instancji postgpowania roz-
strzygajacego o klasyfikacji skazanych to nie powinien byl ustanawia¢ jakiegokolwiek ogra-
niczenia co do zakresu zaskarzenia takiego rozstrzygniecia” (s. 6-7 skargi konstytucyjnej).

Skarzacy poinformowatl, Ze od postanowienia Sagdu Okregowego z 8 wrzesnia 2020 r.,
wskazanego jako ostateczne orzeczenie w sprawie, nie zostal wniesiony nadzwyczajny srodek
zaskarzenia.

4. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 5 maja 2021 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacego 19 maja 2021 r.) wezwat skarzacego do usunigcia, w przepisa-
nym terminie, brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez: doreczenie jednego odpisu
ztozonej skargi konstytucyjnej wraz z zatgcznikami, trzech egzemplarzy skargi konstytucyjne;j
opatrzonej podpisem przez petnomocnika skarzacego, odpisu lub poswiadczonej za zgodnosé
z oryginalem decyzji komisji z 10 czerwca 2020 r. wraz z czterema kopiami oraz udokumen-
towanie daty dorgczenia skarzacemu postanowienia Sagdu Okregowego z 8 wrzes$nia 2020 r.
(sygn. akt [...]) wraz z czterema kopiami (tj. poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem foto-
kopii elektronicznego pokwitowania odbioru) i ztozenia wniosku do sadu rejonowego o usta-
nowienie pelnomocnika do zlozenia skargi konstytucyjnej (tj. poswiadczonego za zgodnos¢
Z oryginalem zlozonego wniosku, ktory wskazuje date 23 wrzesnia 2020 r. oraz koperty z data
nadania wniosku w zaktadzie karnym, tj. 21 wrzesnia 2020 r.).

Skarzacy w pismie procesowym z 26 maja 2021 r. (data nadania) ustosunkowat si¢ do
tego zarzadzenia.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Trybunat
Konstytucyjny dokonuje oceny spetnienia przestanek wynikajacych zarowno z art. 79 ust. 1
Konstytucji, jak i z przepisow u.o0.t.p.TK, okreslajacych warunki jakie musi spetnia¢ skarga
konstytucyjna. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymogow.

2. Art. 79 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub pra-
wa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Try-
bunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
0 jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Dopre-
cyzowanie tego przepisu Konstytucji nastepuje w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK, ktéry zobo-
wigzuje skarzacego do okreslenia kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, bedacego podstawa ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzgcego,
w stosunku do ktérego domaga sie on stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucja.

Z takiego unormowania instytucji skargi konstytucyjnej wynika dla skarzacego obo-
wigzek wykazania, ze na skutek zastosowania zakwestionowanego w skardze przepisu doszto
do wydania ostatecznego rozstrzygnigcia, naruszajgcego jego konstytucyjne prawa lub wolno-
$ci (zob. postanowienie TK z 1 grudnia 2020 r., sygn. Ts 8/20, OTK ZU B/2021, poz. 1).
Wskazane w skardze konstytucyjnej ostateczne orzeczenie musi spetnia¢ warunek wynikajacy
z art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK w postaci wyczerpania drogi prawnej, do ktérej dochodzi w mo-
mencie uzyskania przez skarzgcego prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji, wyda-
nego po rozpatrzeniu wniesionego $rodka zaskarzenia.

3. W analizowane] sprawie skarzacy nie spelnil wskazanego wyzej podstawowego
wymogu formalnego zwigzanego z procedurg wniesienia skargi konstytucyjnej, tj. nie uzyskat
ostatecznego orzeczenia opartego na zaskarzonym przepisie.

Z uzasadnienia rozpatrywanej skargi konstytucyjnej wynika, ze skarzacy wigze zarzut
naruszenia prawa do sadu z brakiem mozliwo$ci zaskarzenia postanowienia Sagdu Okregowe-
go w K. VIII Wydzial Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonaniem Orzeczeh Karnych z 8 wrze-
$nia 2020 r. (sygn. akt [...]), wskazanego jako ostateczne orzeczenie w sprawie, w zwigzku
z ktorg zostata wniesiona skarga konstytucyjna. Wskazal on bowiem, ze postanowienie to, ze
wzgledu na brzmienie art. 7 § 5 k.k.w., nie podlegato zaskarzeniu. Zgodnie z art. 7 § 5 k.k.w.
po rozpoznaniu skargi sad orzeka o utrzymaniu w mocy, uchyleniu albo zmianie zaskarzone;j
decyzji; na postanowienie sagdu zazalenie nie przystuguje.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalit si¢ poglad
prawny, wedle ktorego, gdy przedmiotem skargi konstytucyjnej jest przepis nieprzewidujacy
w danym przypadku $rodka odwolawczego, nalezy mimo to wnie$¢ srodek zaskarzenia, aby
uzyskac rozstrzygniecie o jego odrzuceniu (pozostawieniu bez rozpoznania), wydane w opar-
ciu o norm¢ prawng, ktéra wylacza mozliwo$¢ zaskarzenia orzeczenia (zob. m.in. postano-
wienia TK z: 21 czerwca 2010 r., sygn. Ts 243/09, OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 454; 11 grud-
nia 2015 r., sygn. Ts 253/15, OTK ZU B/2016, poz. 378; 2 lutego 2016 r., sygn. Ts 184/15,
OTK ZU B/2016, poz. 159 oraz 5 kwietnia 2017 r., sygn. Ts 222/16, OTK ZU B/2017,
poz. 81). Stanowisko to zostalo zaaprobowane w postanowieniu pelnego sktadu TK z 10 mar-
ca 2015 r., sygn. SK 65/13 (OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35) i wigze Trybunal w obecnym
sktadzie stosownie do art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e in fine u.o.t.p. TK.
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W $wietle powotanego wyzej orzecznictwa Trybunatu skarzacy — przed wystgpieniem
ze skargg konstytucyjng — zobowigzany byt zatem wnie$¢ zazalenie na postanowienie Sgdu
Okrggowego W K. z 8 wrzesnia 2020 r. w celu wyczerpania drogi prawnej i Uzyskania osta-
tecznego orzeczenia wydanego w oparciu 0 zaskarzony w skardze przepis nieprzewidujacy
srodka odwotawczego. Z tresci skargi konstytucyjnej wynika, ze skarzacy, kwestionujac brak
mozliwo$ci zaskarzenia tego postanowienia, nie zainicjowal post¢gpowania odwolawczego
ztozonym zazaleniem.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze skarzacy nie dyspo-
nuje ostatecznym orzeczeniem w sprawie, rozstrzygajacym o braku mozliwosci wniesienia
srodka zaskarzenia od postanowienia Sagdu Okregowego W K. z 8 wrzesnia 2020 r. Skarzacy
nie wyczerpat drogi prawnej W sprawie, w zwigzku z czym nie uzyskat ostatecznego orzecze-
nia opartego na kwestionowanym przepisie k.k.w., ktéry zgodnie z zarzutem sformutowanym
w petitum skargi konstytucyjnej ,,uniemozliwia zaskarzenie rozstrzygnigcia sagdu penitencjar-
nego 1 poddania go kontroli instancyjnej, ograniczajgc tym samym droge do sadu”.

Niespetnienie powyzszej przestanki stanowi samodzielng podstawe odmowy nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 61 ust. 4
pkt 1 u.0.t.p.TK, postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 v.0.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na postanowienie 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w terminie 7 dni
od dnia jego dorgczenia.
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