ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 3 pazdziernika 2023 r. Pozycja 259

POSTANOWIENIE
z dnia 20 lipca 2022 r.
Sygn. akt Ts 90/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Wojciech Sych,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej spotki [...] Sp.
Z 0.0. z siedzibg w S. 0 zbadanie zgodnosci:

1) art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 210, ze zm.) ,,w zakresie, w jakim przepis ten, w razie
umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela albo na pod-
stawie art. 824 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego [Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.], obcigza Wierzyciela
optata stosunkowa w wysokosci 5% wartosci §wiadczenia pozostalego do wy-
egzekwowania”, z art. 64 ust. 11 2, art. 31 ust. 3, art. 32 oraz art. 2 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 48 ust. 3 ustawy o kosztach komorniczych w zakresie, w jakim stanowi,
,»1Z dtuznik moze zlozy¢ wniosek o obnizenie optaty egzekucyjnej za egzeku-
cj¢ swiadczen pienigznych, jezeli przemawiajg za tym szczegolne okoliczno-
$ci odnoszace si¢ do naktadu pracy komornika lub sytuacji majatkowej
dtuznika oraz wysokosci jego dochodéw, a w przypadku, o ktérym mowa
w art. 29 albo art. 30 [ustawy o kosztach komorniczych], wniosek o obnizenie
optaty egzekucyjnej moze zlozy¢ wierzyciel, oraz (...) ze do wniosku, o kto-
rym mowa w [art. 48] ust. 1 [ustawy o kosztach komorniczych] (...), stosuje
sie odpowiednio przepisy art. 767, 7672-767* kodeksu postepowania cywilne-
go”, zart. 176 ust. 11 2, art. 78, art. 45 ust. 1, art. 32, art. 2 oraz art. 7 Konsty-
tucji,

postanawia:
odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE
1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 12 marca
2021 r. (data nadania), spotka [...] Sp. z 0.0. z siedzibg w S. (dalej: skarzgca) — reprezentowa-

na przez pelnomocnika z wyboru — wystgpila z zgdaniem przytoczonym na tle nast¢pujacego
stanu faktycznego:
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Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w G. (dalej: komornik) w wezwaniu do
uiszczenia zaliczki na wydatki z 17 grudnia 2019 r. (sygn. akt [...]), doreczonym petnomoc-
nikowi skarzacej 2 stycznia 2020 r., na podstawie art. 5, art. 6 i art. 7 ustawy z dnia 28 lutego
2018 r. 0 kosztach komorniczych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2363, ze zm.; dalej: u.k.k.) wezwat
skarzacg (majaca status wierzyciela) do uiszczenia zaliczki na wydatki zwigzane z wszcze-
ciem egzekucji z nieruchomosci dtuznika w acznej kwocie 1760,50 zt w terminie siedmiu dni
pod rygorem odmowy dokonania zawnioskowanej czynnosci.

Skarzaca nie wykonala powyzszego wezwania ani nie zlozyta skargi na t¢ czynnosé
komornika.

Postanowieniem z 13 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt [...]) komornik:

— stwierdzil, na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Ko-
deks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.; dalej: k.p.c.), umorzenie
postepowania egzekucyjnego z mocy prawa (punkt 1);

— ustalil, na podstawie art. 39 ust. 2 pkt 8 u.k.k., koszty wszczecia postepowania egze-
kucyjnego w wysokosci 24,20 zt 1 w catosci obcigzyt nimi skarzaca, orzekajac o obowigzku
ich zwrotu przez dluznika na rzecz skarzacej (punkt 2);

— obcigzylt skarzacg optatg w wysokosci 12 056,00 zt i wezwal jg do zaptaty kwoty
12 080,20 zt w terminie siedmiu dni pod rygorem wyegzekwowania tej kwoty (punkt 3);

— zwroécil skarzacej tytul wykonawczy po uprawomocnieniu si¢ tego postanowienia
oraz uiszczeniu przez skarzacg oplaty, o ktérej mowa w punkcie 3 (punkt 4).

Skarzaca zaskarzyta powyzsze postanowienie w zakresie punktu 1, zarzucajac komor-
nikowi obraze art. 824 § 1 pkt 4 1 art. 827 k.p.c., oraz wniosta o uchylenie tego postanowienia
w cato$ci, a w razie nieuwzglednienia tego wniosku — o obnizenie wysokos$ci optaty w punk-
cie 3 postanowienia do kwoty 4 026,73 zi.

Sad Rejonowy w G., postanowieniem z 15 grudnia 2020 r. (sygn. akt [...]), oddalit
skarge na postanowienie komornika z 13 pazdziernika 2020 r. (punkt I sentencji) oraz oddalit
wniosek o obnizenie optaty egzekucyjnej (punkt II sentencji). W ocenie tego sadu czynnosci
komornika w sprawie skarzacej byly prawidtowe, gdyz Zaden przepis prawa nie naklada na
komornika sagdowego obowigzku wydania odrgbnego postanowienia o0 odmowie podjecia za-
wnioskowanej czynno$ci w razie nieuiszczenia przez wierzyciela zaliczki na wydatki komor-
nicze w zakreslonym przez komornika terminie.

Na powyzsze orzeczenie skarzaca wniosta zazalenie, w ktorym:

— zarzucila sagdowi pierwszej instancji naruszenie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. w zwigzku
z art. 40 i art. 40a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1309, ze zm.), art. 827 § 1 oraz art. 759 § 2 k.p.c., a takze — ewentualnie
—art. 48 ust. 1 u.k.k.;

— wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catoéci i dalsze prowadzenie
przez organ egzekucyjny postepowania egzekucyjnego o sygn. akt kom. [...], a w przypadku
nieuchylenia orzeczenia sadu — o uchylenie punktu 2 postanowienia komornika z 13 paz-
dziernika 2020 r. oraz o obnizenie optaty egzekucyjnej wskazanej w punkcie 3 postanowienia
komornika do kwoty 4 026,73 zt.

Postanowieniem z 3 lutego 2021 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w G. oddalit zaza-
lenie.

2. Zdaniem skarzacej art. 29 ust. 1 u.k.k. narusza konstytucyjne ,,prawo do ochrony
praw majatkowych, zasad¢ réwnosci, zasade ograniczenia wolnosci oraz zasade demokra-
tycznego panstwa prawa” (s. 1 skargi), za$ art. 48 ust. 3 u.k.k. jest niezgodny z zasada dwuin-
stancyjnos$ci postepowania sagdowego 1 prawem do sadu (s. 12 skargi), zasadg demokratyczne-
go panstwa prawnego, zasadg przyzwoitej legislacji 1 zasadg legalizmu (s. 15 skargi). Ponadto
skarzaca podniosta ,,wadliwa” redakcje przepisow art. 7674 § 11 i 2 k.p.c.
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3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 14 maja 2021 r. (ktérego odpis
zostal doreczony pelnomocnikowi skarzgcej 24 maja 2021 r.) skarzgca — na podstawie art. 57
ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: v.0.t.p.TK) — zostata wezwana do
usunigcia braku formalnego skargi konstytucyjnej przez dorgczenie petnomocnictwa szcze-
golnego uprawniajgcego do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz reprezento-
wania skarzacej przed Trybunatem Konstytucyjnym w odniesieniu do sprawy, w zwigzku
Z ktérg ztozona zostata skarga konstytucyjna (wraz z czterema kopiami).

Skarzaca wykonata powyzsze zarzadzenie, skladajagc wraz z pismem procesowym
wniesionym do Trybunatu 28 maja 2021 r. (data nadania) pig¢ egzemplarzy poswiadczonych
za zgodno$¢ z oryginatem kopii pelnomocnictwa szczego6lnego.

4. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 13 lipca 2021 r. (ktérego od-
pis zostat dor¢czony pelnomocnikowi skarzacej 20 lipca 2021 r.) skarzaca — na podstawie
art. 61 ust. 3 u.o.t.p.TK — zostata wezwana do usunigcia brakow formalnych skargi konstytu-
cyjnej przez:

1) wyjasnienie, czy po otrzymaniu przez petnomocnika skarzacej odpisu sentencji po-
stanowienia Sadu Rejonowego w G. z 3 lutego 2021 r. (sygn. akt [...]) zostat ztozony w try-
bie art. 387 § 1 zdanie drugie k.p.c. wniosek o sporzadzenie i dorgczenie uzasadnienia pisem-
nego tego orzeczenia;

2) w razie pozytywnej odpowiedzi na pytanie zawarte w punkcie 1:

a) nadestanie pigciu poswiadczonych za zgodnos$¢ z oryginatem kopii wskazanego
orzeczenia wraz z uzasadnieniem,

b) udokumentowanie daty doreczenia odpisu wskazanego orzeczenia wraz z uzasad-
nieniem;

3) przedstawienie powodow, dlaczego skarzaca nie wykonata w przepisanym terminie
wezwania komornika z 17 grudnia 2019 r. (sygn. akt [...]);

4) poinformowanie, czy skarzaca wniosta na czynno$¢ komornika, o ktdrej mowa
w punkcie 3, skarge do wtasciwego sadu rejonowego;

5) w razie negatywnej odpowiedzi na pytanie zawarte w punkcie 4 przedstawienie
powodow tej decyzji;

6) wyjasnienie — w zwigzku z trescig s. 15-16 uzasadnienia skargi konstytucyjnej — czy
przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie uczyniono réwniez art. 7674 § 11 i 2 k.p.c.

We wniesionym do Trybunatu 27 lipca 2021 r. (data nadania) piSmie procesowym
skarzaca:

— w odpowiedzi na punkty 1 i 2 poinformowala, Ze nie ztozyta wniosku o sporzadze-
nie i dorgczenie jej uzasadnienia orzeczenia;

— co do punktu 3 stwierdzila, ze ,,rozwazata dalsze czynno$ci zmierzajace do ustalenia
majatku Dhuznika, np. zawnioskowanie do komornika sadowego o zwrdcenie si¢ do starostw
powiatowych w wojewddztwie zachodniopomorskim z pytaniem o wskazanie czy Skarb Pan-
stwa, w ramach przepisow ustawy o przepisach wprowadzajacych ustawe o KRS przejat mie-
nie pozostate po [dtuzniku] (...)”, a takze, iz ,,oczekiwata od organu egzekucyjnego postano-
wienia, w ktérym to organ odmowi dokonania zawnioskowanych czynnosci” (S. 2 pisma pro-
cesowego);

— w odniesieniu do punktow 4 i 5 podata, ze nie wniosta skargi na wezwanie komorni-
ka z 17 grudnia 2019 r., albowiem w jej ocenie ,,omawiana czynnos¢ komornika nie zawierata
naruszen” (s. 2 pisma procesowego);

— odnos$nie do punktu 6 wyjasnita, Zze wskazane przepisy k.p.c. nie zostaly przez nig
zaskarzone.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktérego Trybunat bada, czy odpowiada ona okre$lonym przez prawo wymogom.

2. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie uczyniono dwa przepisy ustawy z dnia
28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (Dz. U. z 2021 r. poz. 210, ze zm.; dalej: u.k.k.).
Maja one nast¢pujace brzmienie:

—art. art. 29 ust. 1:

W razie umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela albo na
podstawie art. 824 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cy-
wilnego, wierzyciela obcigza optata stosunkowa w wysokosci 5% warto$ci §wiadczenia pozo-
statego do wyegzekwowania. Jezeli jednak wierzyciel wykaze, ze przyczyna umorzenia po-
stepowania egzekucyjnego wigze si¢ ze spetnieniem $wiadczenia przez dluznika w terminie
miesigca od dnia dorgczenia dluznikowi zawiadomienia o wszczgciu egzekucji albo z zawar-
ciem w tym terminie porozumienia mi¢dzy wierzycielem a dluznikiem dotyczacego sposobu
lub terminu spetnienia $wiadczenia, optata ta obcigza dluznika. Jezeli spetnienie §wiadczenia
lub zawarcie porozumienia z wierzycielem nastgpito po uptywie miesigca od dnia doreczenia
dtuznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, obcigza go optata w wysokosci 10% war-
tosci $wiadczenia pozostatego do wyegzekwowania.”;

—art. 48 § 3:

,,D0 wniosku, o ktérym mowa w ust. 1 [tj. wniosku dtuznika lub wierzyciela o obnize-
nie oplaty egzekucyijnej], stosuje sic odpowiednio przepisy art. 767 i art. 7672-767* ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢powania cywilnego”.

Jako wzorce kontroli skarzaca powotata:

—art. 64 ust. 11 2, art. 31 ust. 3, art. 32 oraz art. 2 Konstytucji w odniesieniu do art. 29
ust. 1 u.k.k.;

—art. 176 ust. 11 2, art. 78, art. 45 ust. 1, art. 32, art. 2 oraz art. 7 Konstytucji wobec
art. 48 ust. 3 u.k.k.

3. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze ocena dopuszczalnosci merytorycznego
rozpoznania analizowanej skargi konstytucyjnej nie moze odbywaé si¢ bez uwzglednienia
okoliczno$ci stanu faktycznego poprzedzajacego jej wniesienie. Merytoryczne rozpoznanie
skargi konstytucyjnej jest bowiem mozliwe jedynie po wykazaniu przez skarzgcego minimal-
nej starannosci w trosce o zabezpieczenie swoich interesow prawnych. Skarga konstytucyjna
— co wymaga szczegbdlnego podkreslenia — nie moze by¢ wykorzystywana jako instrument
stuzacy korygowaniu zaniedban popetnionych w postgpowaniu poprzedzajacym jej wniesie-
nie (zob. np. postanowienia TK z: 17 marca 1998 r., sygn. Ts 27/97, OTK ZU nr 2/1998,
poz. 20; 16 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77; 3 lipca
2007 r., sygn. SK 4/07, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 83; 13 stycznia 2011 r., sygn. Ts 301/09,
OTK ZU nr 1/B/2011, poz. 65; 27 maja 2014 r., sygn. Ts 124/13, OTK ZU nr 1/B/2015,
poz. 21; 22 lipca 2014 r., SK 28/12, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 87; 9 stycznia 2017 r., sygn.
Ts 185/16, OTK ZU nr B/2017, poz. 120; 17 grudnia 2018 r., sygn. Ts 190/17, OTK ZU
B/2019, poz. 63 oraz 25 marca 2021 r., sygn. Ts 153/20, OTK ZU B/2021, poz. 181). Trybu-
nal podziela przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego, ze ,,wing strony (jej przedstawiciela lub
pelnomocnika procesowego) w znaczeniu procesowym jest nieprzyktadanie starannosci i tro-
skliwosci w tym wysokim stopniu, jakiego wymaga z natury rzeczy prowadzenie procesu,
oraz nieprzestrzeganie wszelkich potrzebnych i mozliwych srodkéw ostroznosci dla dopetnie-
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nia w terminie czynno$ci procesowej, jezeli wskutek tego czynnosci procesowej nie dokonano
w terminie, a z okolicznos$ci przypadku wynika, ze przy zachowaniu tej starannosci i ostroz-
nosci strona dopetitaby tej czynnosci w terminie” (zob. postanowienie SN z 16 stycznia
2013 r., sygn. akt II CZ 150/12, ,,Legalis”; por. tez postanowienia TK z 15 listopada 2013 r.
I 4 lutego 2015 r., sygn. Ts 193/12, OTK ZU nr 1/B/2015, poz. 9 i 10).

W stanie faktycznym poprzedzajacym wniesienie analizowanej skargi konstytucyjnej
skarzaca (zastgpowana przez profesjonalnego petnomocnika procesowego w osobie radcy
prawnego) wniosta o wszczecie egzekucji z nieruchomosci dtuznika. Zostata wezwana przez
komornika sgdowego do uiszczenia zaliczki w tacznej kwocie 1760,50 zt, na ktorg sktadaty
si¢: optata sgdowa za wpis do ksiegi wieczystej (100 zt), koszty bieglego (1600 zt) oraz kosz-
ty korespondencji (60,50 zt). W wezwaniu zakre$lono skarzacej termin siedmiu dni na uisz-
czenie zaliczki pod rygorem odmowy dokonania zawnioskowanych czynnosci oraz pouczono
0 mozliwosci ztozenia do sadu skargi na te czynnos¢ komornika. Wezwanie komornika sado-
wego zostato dorgczone pelnomocnikowi skarzacej 2 stycznia 2020 r. Z materialu proceso-
wego zgromadzonego W niniejszym postgpowaniu oraz tego, co przyznata sama skarzaca,
wynika, ze w okresie pomiedzy 2 stycznia a 13 pazdziernika 2020 r. (czyli dorgczeniem
wezwania komornika a wydaniem przez niego postanowienia 0 umorzeniu postgpowania eg-
zekucyjnego) skarzaca: po pierwsze — nie wykonata wezwania komornika, po drugie — nie
zaskarzyta tego wezwania do sadu, a po trzecie — nie zainicjowala wzgledem komornika zad-
nych innych czynno$ci procesowych, ktore — jak sama to ujeta w pismie procesowym — ,,roz-
wazala” podja¢ odnosnie do poszukiwania majatku dtuznika.

Niezrozumiate jest zachowanie podmiotu zastgpowanego przez profesjonalnego pet-
nomocnika, ktore polega — z jednej strony — na kontestowaniu merytorycznym wezwania ko-
mornika z 17 grudnia 2019 r., a z drugiej — niekwestionowaniu tej czynnosci komorniczej
w przepisanej prawem formie. Tym bardziej nabiera to znaczenia, gdy:

— komornik miat wszcza¢ egzekucje z nieruchomosci dtuznika, ktéra wskazata sama
skarzaca jako wierzyciel;

— obowigzujace przepisy postgpowania egzekucyjnego nie przewiduja wydawania
przez organ egzekucyjny osobnych postanowien o odmowie wykonania wnioskowanej czyn-
nos$ci egzekucyjne;j;

— w $wietle jednoznacznie sformutlowanej przestanki w art. 824 8 1 pkt 4 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze
zm.; dalej: k.p.c.), jezeli wierzyciel (czyli in casu skarzaca) w ciggu sze$ciu miesiecy nie do-
konuje czynnosci potrzebnej do dalszego prowadzenia postgpowania, to postgpowanie egze-
kucyjne podlega umorzeniu.

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze t0 nie zaskarzone art. 29 ust. 1 1 art. 48 ust. 3
u.k.k. ipso iure ac in abstracto, a zaniedbania procesowe ze strony skarzacej (a Scislej: jej
profesjonalnego petnomocnika) doprowadzity do niekorzystnego uksztattowania potozenia
prawnego skarzacej. Okoliczno$¢ ta pocigga za sobg odmowe nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

4. Niezaleznie od powyzszego konieczne jest osobne odniesienie si¢ przez Trybunal
do zarzutu naruszenia konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci postepowania oraz prawa do
sadu przez art. 48 ust. 3 u.k.k. Zdaniem skarzacej kontrola instancyjna postanowienia wyda-
nego w nastgpstwie wniesienia skargi na czynnos¢ komornika powinna by¢ sprawowana nie
przez rownolegly sktad orzekajacy tego samego sadu rejonowego, lecz przez sad wyzszej
instancji. Nie wchodzac w tym miejscu w ocen¢ zasadnosci tego stanowiska, nalezy jednak
zauwazy¢, ze ,,w procedurze inicjowanej skargg konstytucyjng przedmiotem badania Trybu-
nalu Konstytucyjnego moze by¢ bowiem jedynie norma, na podstawie ktérej wydane zostato
orzeczenie lub decyzja naruszajgca konstytucyjne prawa lub wolnos$ci (zob. np. postanowienia
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TK z: 13 listopada 2007 r., sygn. SK 40/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 137; 18 kwietnia
2005 r., sygn. Ts 176/04, OTK ZU nr 3/B/2005, poz. 134; 5 stycznia 2001 r., sygn. Ts 83/00,
OTK ZU nr 4/2001, poz. 91). Artykut 79 ust. 1 Konstytucji nie gwarantuje mozliwosci kwe-
stionowania kazdego przepisu ksztaltujgcego sytuacj¢ prawng skarzacego, ale jedynie takiego,
ktéry stanowit podstawe normatywng orzeczenia. Skarga konstytucyjna nie moze zmierza¢ do
inicjowania postgpowania o charakterze abstrakcyjnym (zob. postanowienie TK z 6 lipca
2005 r., sygn. SK 25/03, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 83). Innymi stowy: aby uznaé¢ skarge
konstytucyjng za dopuszczalng, musi wystepowac Scista relacja (zwigzek) pomigdzy trescig
orzeczenia, zaskarzonym przepisem aktu normatywnego a postawionym zarzutem niezgodno-
$ci tego przepisu z okreslong normg konstytucyjng” (postanowienie TK z 10 lipca 2014 r.,
sygn. Ts 224/12, OTK ZU nr 5/B/2014, poz. 385). Zakwestionowany przez skarzacg art. 48
ust. 3 u.k.k. odsyta jedynie do wskazanych tam przepiséw k.p.c. w zakresie rozpoznania
wniosku dtuznika lub wierzyciela o obnizenie optaty egzekucyjnej. Przepisem, ktory ustana-
wia tzw. instancyjno$é pozioma, ktora kwestionuje skarzaca, jest natomiast art. 767* § 1%
K.p.c., ktdry — jak wynika z o$wiadczenia na s. 3 pisma procesowego wniesionego do TK
27 lipca 2021 r. — nie zostat uczyniony przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie. Ponad-
to skarzaca nie legitymuje si¢ orzeczeniem, ktére — w §wietle wigzacego stanowiska w posta-
nowieniu pelnego sktadu TK z 10 marca 2015 r., sygn. SK 65/13 (OTK ZU nr 3/A/2015,
poz. 35) — potwierdzatoby in concreto niedopuszczalnos¢ kontroli dewolutywnej, tj. prawo-
mocnym postanowieniem 0 odrzuceniu zazalenia wniesionego do sadu okrggowego. Z tych
powodow nalezato odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie odno-
szacym si¢ do zarzutu niezgodno$ci art. 48 ust. 3 uk.k. z art. 176 ust. 1 1 2, art. 78 1 art. 45
ust. 1 Konstytucji — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK

W tym stanie rzeczy nalezato postanowi¢ jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzgcej przystuguje prawo do wniesienia zazalenia na
niniejsze postanowienie w terminie siedmiu dni od daty jego dorgczenia.
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