ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 2 pazdziernika 2023 r. Pozycja 252

POSTANOWIENIE
z dnia 27 czerwca 2023 r.
Sygn. akt Ts 13/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Justyn Piskorski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej W.S. o zbadanie
zgodnosci:

1),,§ 2 ust. 1 wzw. z § 1 Rozporzadzeni[a] Ministra Edukacji Narodowej z dnia
11 marca 2020 w sprawie czasowego ograniczenia funkcjonowania jednostek
systemu o$wiaty w zwigzku z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalcza-
niem COVID-19 (Dz. U. 2020 poz. 410), art. 30b Ustawy — Prawo o$wiatowe
z dnia 14 grudnia 2016 r. z pozn. zm. (Dz. U. z 2020 r. poz. 910) sg niezgod-
ne z art. 70 Konstytucji RP, oraz art. 1 pkt 1 i 9 Ustawy Prawo o$wiatowe
(...), art. 6, art. 16, art. 28, art. 29 Konwencji o prawach dziecka z dnia 20 li-
stopada 1989 r. (Dz. U. 1991 Nr 120, poz. 526), w zakresie jakim poprzez
zamknigcie placowek o$wiatowych, jest niezgodny z art. 2, art. 7 i art. 10,
art. 31 Konstytucji z naruszeniem zasady proporcjonalno$ci z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP”;

2) ,,§ 1 Rozporzadzeni[a] Ministra Edukacji Narodowej z dnia 20 marca 2020 r.
W sprawie szczegolnych rozwigzan w okresie czasowego ograniczenia funk-
cjonowania jednostek systemu o$wiaty w zwigzku zapobieganiem, przeciw-
dziataniem i zwalczaniem COVID-19 (Dz. U. 2020 poz. 493) narusza art. 70
Konstytucji w zakresie formy realizacji obowigzku niezgodnego z ustawa,
art. 1 pkt 119 i art. 68 pkt 2, 3 i 6 Ustawy Prawo o$wiatowe (...), Ustawy
Karty Nauczyciela (Dz. U. z 2021 r. poz. 1762) w art. 6 pkt 1, 2, w zakresie
zaprzestania przez szkote realizacji celow wychowawczych, opiekunczych
| zapewnienia uczniom bezpieczenstwa. Konwencji o prawach dziecka
z 20 listopada 1989 r. (Dz. U. 1991 Nr 120, poz. 526) w art. 3 ust. 3 w zakre-
sie braku dostosowania norm prawnych w dziedzinie bezpieczenstwa i zdro-
wia dziecka; art. 16 w zakresie prowadzenia kontroli srodkami audio wizual-
nymi w zyciu domowym dziecka; jest niezgodny z art. 2, art. 7 i art. 10,
art. 31 Konstytucji z naruszeniem zasady proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP”;

3) ,.§ 1 pkt 2 Rozporzadzeni[a] Ministra Edukacji Narodowej z dnia 16 paz-
dziernika 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie Czasowego ograni-
czenia funkcjonowania jednostek systemu o$wiaty w zwigzku z zapobiega-
niem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 (Dz. U. 2020 poz. 1830)
w zakresie jakim ustanawia tzw. Tryb Hybrydowy i podziat terytorium Polski



OTK ZU B/2023 Ts 13/22 poz. 252

na strefy o roznych kolorach réznicujagce prawa obywatelskie, co narusza
Konstytucj[¢] RP w art. 32 ust. 1 i 2 oraz w zakresie przekroczenia delegacji
ustawowej z art. 46a i art. 46 b pkt 1-6 i 8-12 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.
o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i1 choréb zakaznych u ludzi (Dz. U.
22019 r. poz. 1239, z pozn. zm.) co narusza art. 92 Konstytucji RP. Ponadto
to § 1 w/w rozporzadzenia poprzez wprowadzenie w nim edukacji zdalnej,
w tym limitéw roéznicujacych ucznidow na tych co pobieraja nauke w jednost-
kach o$wiatowych i poza nimi; jest niezgodny z art. 2, art. 7 i art. 10, art. 31
Konstytucji z naruszeniem zasady proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji RP. Co rowniez narusza preambut¢ Konwencji o prawach dziecka z dnia
20 listopada 1989 r. w zakresie braku rozréznienia praw i wolnosci w zalez-
nosci od pochodzenia i urodzenia jak i wszelkich innych réznic (Dz. U.
1991 Nr 120, poz. 526)”,

4) ,,§ 2 d. 1. Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 22 marca 2021 .
(Dz. U. 2021 poz. 502) w zakresie w jakim roznicuje ucznidw z uwagi na
miejsce zatrudnienia rodzicow w podmiotach wykonujacych dziatalnos¢
leczniczg oraz innych osob realizujacych zadania publiczne w zwigzku z za-
pobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, jest niezgodny
z art. 70, 31 i 32 Konstytucji RP, oraz art. 1 pkt 1 i 9 Ustawy Prawo o$wiato-
we (...), art. 6, art. 16, art. 28, art. 29 Konwencji o prawach dziecka z dnia
20 listopada 1989 r. (Dz. U. 1991 Nr 120, poz. 526) oraz preambuty tej kon-
wencji W zakresie braku rozréznienia praw i wolnosci od pochodzenia spo-
tecznego z naruszeniem zasady proporcjonalnosci z art. 31 ust. 37,

5) ,,§ 1 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki z dnia 26 marca 2021 r.
W sprawie czasowego ograniczenia funkcjonowania jednostek systemu o$wia-
ty w zwigzku z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19
(Dz. U. 2021 poz. 561 z pdézn. zm.) w brzmieniu § 1.1. Do dnia 31 grudnia
2021 r. ogranicza si¢ w calo$ci lub w czesci funkcjonowanie publicznych
i niepublicznych jednostek systemu o$wiaty, w ktorych odpowiednio wszyst-
kie lub poszczegolne zajecia zostaly zawieszone na podstawie przepisow wy-
danych na podstawie odpowiednio art. 95a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
0 systemie o$wiaty (Dz. U. z 2020 r. poz. 1327 oraz z 2021 r. poz. 4),
w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 wrzesnia 2017 r., art. 32 ust. 11
oraz art. 47 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe,
w zwigzku z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19.
W zakresie jakim jest oparty na nieobowigzujacej delegacji ustawowej, a to
art. 95a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1327 oraz z 2021 r. poz. 4), w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1
wrzes$nia 2017 r. jest niezgodny z art. 2, art. 7 i art. 10, art. 31 Konstytucji
z naruszeniem zasady proporcjonalno$ci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP”;

6) ,,§ 18 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 kwietnia 2020 r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograni-
czen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U.
2020 poz. 673) w zakresie jakim naklada si¢, w tym na uczniéw 1 inne osoby
przebywajace w jednostkach oswiatowych, obowiazek zakrywania, przy po-
mocy odziezy lub jej czesci, maski albo maseczki, ust 1 nosa: 2) w miejscach
ogolnodostepnych, w tym: a) na drogach i placach, b) w zaktadach pracy oraz
w budynkach uzyteczno$ci publicznej przeznaczonych na potrzeby: (...)
o$wiaty jest niezgodny z art. 30, 31 Konstytucji poprzez naruszenie niezby-
walnej godnos$ci czlowieka przez wiladze publiczne, poprzez zmuszanie do
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zakrywania ust i nosa maseczka czego mu prawo nie nakazuje, co narusza
wolnos$¢ cztowieka, ktore to ograniczenia naruszajg istot¢ wolnosci i praw
a takze zasade proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP”.

postanawia:

odmowic¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej sporzadzonej i wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego
10 stycznia 2021 r. (data nadania) przez petnomocnika z wyboru, matoletni W.S. (dalej: skar-
7acy), reprezentowany przez SW0jego przedstawiciela ustawowego (ojca), wystapit z zada-
niami przytoczonymi w komparycji niniejszego postanowienia na tle nastepujgcego stanu
faktycznego.

Ojciec skarzacego zawiadomit Prokurature Rejonowa w K. 0 przekroczeniu uprawnien
przez Dyrektora Zespotu Szkot [...] (tj. placdwki, w ktorej uczy si¢ skarzacy) w zwigzku
z wprowadzeniem od 11 marca do 10 czerwca 2021 r. nauki zdalnej i nauczania hybrydowe-
go. Zdaniem zawiadamiajgcego bylo to dzialanie na szkodg interesu publicznego i prywatne-
go jego syna. Postanowieniem z 23 czerwca 2021 r. (sygn. akt [...]) Prokurator Prokuratury
Rejonowej odmowit wszczecia §ledztwa, stwierdziwszy brak znamion czynu zabronionego
zart. 231 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (obecnie: Dz. U. z 2022 r.
poz. 1138, ze zm.). Sad Rejonowy w K., Wydziat III Karny postanowieniem z 4 pazdziernika
2021 r. (sygn. akt [...]), doreczonym skarzacemu 11 pazdziernika 2021 r., utrzymat powyzsze
rozstrzygnigcie w mocy.

Skarzacy zarzucit m.in., ze w sprawie, w zwigzku z ktorg skierowat skarge do Trybu-
natu, doszto do naruszenia przyshugujacego mu prawa do nauki (art. 70 Konstytucji), a ponad-
to, ze zakwestionowane w skardze rozporzadzenia, wprowadzajace obowiazek nauki zdalnej,
a takze zastaniania ust 1 nosa, zostaly wydane bez ustawowego upowaznienia, o ktorym mowa
w art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 15 marca 2022 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacego 23 marca 2022 r.), na podstawie art. 130 § 1 ustawy z dnia 17 li-
stopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.)
W zwiazku z art. 36 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), wezwat
skarzacego do udokumentowania daty dorgczenia orzeczenia wskazanego w skardze jako
ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, a takze do podania, czy od tego orzeczenia
zostal wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

W pi$mie procesowym ztozonym w Trybunale 30 marca 2022 r. (data nadania) skar-
zacy usunat powyzsze braki skargi.

Zarzadzeniem z 27 pazdziernika 2022 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacego
16 listopada 2022 r.) sedzia Trybunatlu Konstytucyjnego, na podstawie art. 61 ust. 3
u.0.t.p.TK, wezwat skarzacego do usuni¢cia brakow formalnych skargi przez: 1) sprecyzowa-
nie jej przedmiotu, poprzez wyjasnienie, ktore przepisy wskazane na stronach 1-4 skargi, po
stowach: ,,wnosz¢ o: stwierdzenie, ze:” sg przepisami, o ktérych mowa w art. 53 ust. 1 pkt 1
u.o.t.p.TK; 2) wyjasnienie, czy przepisy te sg kwestionowane w cato$ci, natomiast jesli
w okreslonym zakresie — doktadne okreslenie zakresu ich zaskarzenia; 3) sprecyzowanie
wzorcow kontroli dla zakwestionowanych w skardze przepisow poprzez wskazanie, ktore
konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzacego wyrazone w przepisach wskazanych na stro-
nach 1-4 skargi, po stowach: ,,wnosze o stwierdzenie, ze:”, i w jaki sposob, zostaty jego zda-
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niem naruszone; 4) uzasadnienie zarzutéw niezgodno$ci kwestionowanych przepisow z wol-
nosciami lub prawami skarzacego, z powotaniem argumentoéw lub dowodéw na ich poparcie.

W ustawowym terminie do Trybunatu Konstytucyjnego nie wptyn¢to zadne pismo
procesowe.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wol-
nos$ci 1 praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetnienia warunkéw wynika-
jacych zarowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i przepisow ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz.
2393; dalej: u.0.t.p.TK).

Zgodnie z art. 61 ust. 3 v.o.t.p.TK, jezeli skarga nie spelnia wymagan przewidzianych
w u.0.t.p.TK, a usunigcie brakoéw jest mozliwe, wyznaczony s¢dzia Trybunatu wydaje zarza-
dzenie, w ktérym wzywa do ich usuni¢cia w terminie 7 dni od dnia dor¢czenia zarzadzenia.

W sprawie bedacej przedmiotem niniejszego rozpoznania, pomimo prawidlowego do-
reczenia pelnomocnikowi skarzacego zarzadzenia sedziego Trybunatu (data dorgczenia:
16 listopada 2022 r.), braki skargi nie zostaty usunigte.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 2 u.0.t.p.TK — podstawg odmowy na-
dania analizowanej skardze dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunal postanowit jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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