ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 12 wrze$nia 2023 r. Pozycja 248

POSTANOWIENIE
z dnia 31 maja 2023 r.
Sygn. akt Ts 259/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Rafat Wojciechowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.H.K. w spra-
wie zgodnoSci:

§ 1 ust. 1, 2 1 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018 r.

w sprawie okre$lenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesio-

nych przez kuratorow ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U.

poz. 536) — ,,w brzmieniu obowigzujacym od 15 marca 2018 r., w zakresie,

W jakim powyzsze przepisy:

a) ustalajg stawki za dziatanie kuratora ustanowionego w sprawie, jako podstawe
kwot¢ nie mniejszg niz 40% stawki minimalnej wskazanej w rozporza-
dzeniach MS dotyczacych stawek radcowskich i adwokackich, przy tych
samych czynno$ciach i nakladzie pracy oraz odpowiedzialnosci w porow-
naniu do adwokatow i1 radcéw prawnych pelnigcych w sprawach analogi-
cznych funkcje pelnomocnika, a ktorym przystuguje 100% stawki; a odnosnie
odpowiedzialnosci za wykonywanie dziatania — w przypadku kuratoréw
jeszcze wigkszej, majagc na uwadze reprezentacje osOb ubezwlasnowol-
nionych, matoletnich czy os6b nieznanych z miejsca pobytu oraz obowigzek
ich poszukiwania,

b) daja mozliwos¢ podwyzszenia stawki kuratora do maksymalnie kwoty x1
stawki minimalnej, podczas gdy przy takich samych czynnos$ciach dla petno-
mocnika z wyboru maksymalne podwyzszenie wynosi 600%,

C) nie przewiduja, przy ocenie wymiaru wynagrodzenia, oprocz adekwatnosci
naktadu pracy adwokata/radcy prawnego oraz wkiadu w koncowe rozstrzy-
gnigcie, jak 1 uwzglednieniu czasu trwania postgpowania — takze zmian war-
tosci sity nabywczej pieniagdza”,

z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie 2, art. 32 ust. 2

oraz art. 92 ust. 1 zdanie 1 i w zwigzku z art. 2 1 art. 7, oraz art. 30 w zwigzku

z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
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UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 4 listopada 2022
r. (data nadania) A.H.K. (dalej: skarzgca), reprezentowana przez petnomocnika z wyboru,
wystapita z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle
nastepujacego stanu faktycznego.

Sad Rejonowy w Z. postanowieniem z 15 czerwca 2021 r. (sygn. akt [...]) ustanowit
skarzacg — bedacg adwokatem — kuratorem dla matoletniego celem reprezentowania go w
postepowaniu karnym. Postepowanie to zostato prawomocnie umorzone, w zwigzku z czym
skarzaca wniosta o zasadzenie na jej rzecz wynagrodzenia wedlug norm przepisanych,
powiekszonego o wartos¢ podatku VAT.

Postanowieniem z 25 marca 2022 r. (sygn. akt [...]) w przedmiocie kosztow
postepowania przygotowawczego asesor Prokuratury Rejonowej W Z. przyznat skarzacej
wynagrodzenie w kwocie 240 zt brutto.

Sad Rejonowy w Z. postanowieniem z 4 sierpnia 2022 r. uwzglednil czgéciowo
zazalenie skarzacej i zmienil zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze przyznal jej kwote
295,20 zt brutto tytulem kosztow zwigzanych z udzieleniem pomocy prawnej z urzedu
matoletniemu pokrzywdzonemu.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 9 grudnia 2022 r. (doreczonym
pelnomocnikowi skarzacej 28 grudnia 2022 r.) wezwal skarzaca do usunigcia brakOw
formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) wskazanie adresu skarzacej (wraz z czterema
kopiami); 2) doreczenie odpisu lub kopii po§wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem protokotu
posiedzenia z 4 sierpnia 2022 r.

Skarzaca odniosta si¢ do tego zarzadzenia w pismie procesowym z 3 stycznia 2023 r.
(data nadania).

Zdaniem skarzacej zakwestionowane przepisy naruszaja jej prawo do rownej ochrony
praw majatkowych (wynagrodzenie za bycie kuratorem ustalane jest mniej Kkorzystnie
wzgledem tej samej pracy wykonywanej jako petlnomocnik) oraz prawo do tego, aby
ograniczenia wolno$ci 1 praw byly formutowane tylko w ustawie, w S$cisle okreslonych
wypadkach oraz bez ich naruszenia. Wskazuje roéwniez, ze naruszono jej prawo do rownego
traktowania przez witadze publiczne, prawo do bycia niedyskryminowang (przy wycenie jej
pracy i mozliwym do uzyskania wynagrodzeniu) oraz prawo do poszanowania i ochrony jej
godnosci.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK), skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym. Sluzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw,
ktére nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje
postanowienie o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia ona wymagania
przewidziane w ustawie oraz nie zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt
3u.0.t.p.TK.

2. W ocenie Trybunalu skarga speilnia przestanki przekazania jej do kontroli
merytorycznej.

2.1. Skarga zostata sporzadzona przez radce prawnego, ktéry przedilozyl stosowne
petnomocnictwo.
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2.2. Przyshugujaca skarzacej droga prawna zostala wyczerpana, poniewaz od posta-
nowienia Sagdu Rejonowego w Z. z 4 sierpnia 2022 r. (sygn. akt [...]) nie przystuguje zaden
zwyczajny $rodek zaskarzenia.

2.3. Skarzaca dochowala trzymiesigcznego terminu wniesienia skargi konstytucyjnej
zastrzezonego w art. 77 ust. 1 v.0.t.p.TK, gdyz wskazane powyze] rozstrzygnigcie Sadu
Rejonowego wraz z uzasadnieniem zostato dorgczone skarzacej 9 sierpnia 2022 r. Natomiast
skarga zostata wniesiona do Trybunatu 4 listopada 2022 r. (data nadania).

2.4. Okreslony zostat przedmiot kontroli, tj. § 1 ust. 1, 2 1 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia
zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratorow ustanowionych dla strony w sprawie cy-
wilnej (Dz. U. poz. 536).

2.5. Zdaniem skarzacej zakwestionowane przepisy naruszaja jej prawa konstytucyjne,
poniewaz ,,nie zapewniaja kuratorom bgdacym adwokatami i radcami prawnymi prawa do
nalezytej ochrony ich prawa majatkowego (wynagrodzenia za dziatanie z urzedu zlecone
przez organy publiczne) oraz realnosci i adekwatno$ci wynagrodzenia w odniesieniu do
naktadu pracy i realiow ekonomicznych. Ograniczaja wynagrodzenie w sposdb nieuzasa-
dniony, w poréwnaniu z adwokatami i radcami prawnymi wykonujacymi analogiczne
czynnosci jako pelnomocnicy — zardwno co do stawki minimalnej, ktora jest wyraznie nizsza
(nie przekraczajaca 40% podstawy dla kuratora vs. 100% dla pelnomocnika), jak i ograniczaja
mozliwo$¢ jej podwyzszenia do maksymalnie 100% stawki, podczas gdy dla pelnomocnika z
wyboru jest to maksymalnie 600 %. Powoduja nierowne traktowanie przez wladze publiczne
podmiotéw, ktére nalezy zaliczy¢ do jednej, podobnej grupy adresatdow norm prawa; nadto
dyskryminujg osoby $wiadczace pomoc prawng jako zawodowi pelnomocnicy dziatajacy jako
kurator dla osoéb, ktére z réznych wzgledow nie moga same si¢ reprezentowaé (np. matoletni,
ubezwlasnowolnieni, itp.)”. Brak jest ponadto — zdaniem skarzacej — ,,w delegacji ustawowej
do [zakwestionowanego] rozporzadzenia (art. 9 pkt 3 [ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosz-
tach sgdowych w sprawach cywilnych; Dz. U. Nr 167, poz. 1398, ze zm.]) podstawy do usta-
lania wynagrodzenia kuratorow jako nieprzekraczajacej 40% stawki minimalnej, a maksy-
malnego podwyzszenia tylko do 100% stawki minimalnej, tym samym jest to regulacja
przekraczajaca delegacje ustawowa do wydania przedmiotowego rozporzadzenia”. Skarzaca
zarzucita takze ,,nieuzasadnione roznicowanie wynagrodzenia za ta sama pracg, przy tej
samej odpowiedzialnosci (a nawet w istocie wyzszej) oraz wymogach starannosci, na pod-
stawie rozporzadzenia przekraczajacego delegacje ustawowsg, a co tez stanowi naruszenie
prawa do poszanowania godnosci kurator6w oraz zdeprecjonowanie ich pracy (mimo ze ma
ona fundamentalne znaczenie dla prawa do sagdu oraz mozliwosci obrony swoich praw) przez
wladze publiczne bez obiektywnego i1 usprawiedliwionego uzasadnienia; posrednio réwniez
deprecjonuje 1 narusza godno$¢ osob zastepowanych przez kuratoréw; i tym samym narusza
réwniez zasady panstwa prawa oraz dziatania organdw panstwa zgodnie z prawem”.

3. W zwiazku z powyzszym 1 zwazywszy na to, ze sformutowane przez skarzaca
zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne, Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 2
u.0.t.p. TK — postanowil nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
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