ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 11 wrze$nia 2023 r. Pozycja 244

POSTANOWIENIE
Z dnia 26 kwietnia 2023 r.
Sygn. akt Ts 230/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Wojciech Sych,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.B. o zbadanie
zgodnosci:

art. 55 8 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego

(Dz. U. z 2020 . poz. 30, ze zm.) z:

— art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 78 oraz art. 176 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

— art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
sporzadzonej] w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r.

Nr 61, poz. 284),

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 11 wrze$nia
2021 r. (data nadania) R.B. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu,
wystapit z Zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle nastgpuja-
cego stanu faktycznego:

1. Prokurator Prokuratury Rejonowej w W. postanowieniem z 23 czerwca 2020 r.
(sygn. akt [...]; dalej: postanowienie prokuratora), na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30, ze zm;
dalej: k.p.k.) umorzyt dochodzenie w sprawie o czyn z art. 177 8 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1950, ze zm.) z uwagi na brak znamion czynu
zabronionego.

Na powyzsze postanowienie prokuratora skarzacy wnidst zazalenie, zaskarzajac je
W cato$ci 1 wnoszac o jego uchylenie.
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2. Sad Rejonowy w W. III Wydziat Karny (dalej: sad rejonowy) postanowieniem
z 16 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt [...], sygn. akt [...]), ha podstawie art. 437 8 1 k.p.k., nie
uwzglednit zazalenia i utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie prokuratora.

3. W skardze konstytucyjnej skarzacy wniost o stwierdzenie niezgodnos$ci art. 55 § 1
k.p.k. z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Kon-
wencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protoko-
tem nr 2 (Dz. U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284).

Odwotujac si¢ do tresci kwestionowanego art. 55 § 1 k.p.k., skarzacy stwierdzit, ze
w procedurze karnej wystepuja dwie grupy oséb pokrzywdzonych. Jedng z nich stanowig po-
krzywdzeni, ktorym na podstawie zaskarzonego przepisu przystuguje prawo do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia w sytuacji, w ktorej sad postanowieniem uwzglgdni zazalenie
pokrzywdzonego, uchyli postanowienie prokuratora o umorzeniu dochodzenia i przekaze mu
spraw¢ do ponownego rozpoznania. Natomiast drugiej grupie pokrzywdzonych prawo do
whniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia w trybie art. 55 § 1 k.p.k. nie przystuguje. Po-
krzywdzony zostaje pozbawiony tego prawa, gdy postanowieniem sad nie uwzgledni zazale-
nia pokrzywdzonego i utrzyma w mocy zaskarzone postanowienie o umorzeniu dochodzenia.
Skarzacy podkreslil, ze w $wietle art. 55 § 1 k.p.k. nalezy do drugiej grupy pokrzywdzonych
I pomimo konstytucyjnej rownosci wszystkich wobec prawa, nie ma prawa do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia.

4. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 4 pazdziernika 2021 r. (dore-
czonym pelnomocnikowi skarzacego 11 pazdziernika 2021 r.), na podstawie art. 57 ust. 1
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) wezwat skarzacego do usu-
nigcia, w przepisanym terminie, brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez wskazanie
ostatecznego orzeczenia, w rozumieniu art. 79 Konstytucji, w zwigzku z ktorym wniesiona
zostala skarga konstytucyjna, podanie 1 udokumentowanie daty dorgczenia orzeczenia wska-
zanego jako ostateczne zgodnie z powyzszym oraz dorgczenie czytelnego i kompletnego od-
pisu lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem postanowienia o umorzeniu docho-
dzenia z 23 czerwca 2020 r. (sygn. akt [...]).

W pi$mie procesowym z 18 pazdziernika 2021 r. (data nadania), stanowigcym odpo-
wiedZ na wymienione wyzej zarzadzenie, skarzacy wskazal, ze ostatecznym orzeczeniem,
W rozumieniu art. 79 Konstytucji, w zwigzku z ktorym zostata wniesiona skarga konstytucyj-
na, jest postanowienie sagdu rejonowego z 16 pazdziernika 2020 r., ktére zostato doreczone
skarzacemu 19 stycznia 2021 r.

5. Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 5 pazdziernika 2022 r. (dore-
czonym pelnomocnikowi skarzacego 18 pazdziernika 2022 r.), na podstawie art. 61 ust. 3
u.0.t.p.TK, skarzacy zostal wezwany do usunigcia braku formalnego skargi konstytucyjnej
przez wskazanie, ktore konstytucyjne wolnosci lub prawa wynikajace z art. 2, art. 45 ust. 1,
art. 78 oraz art. 176 Konstytucji i w jaki sposob zostaty naruszone przez zaskarzony art. 55
8 1 k.p.k. oraz uzasadnienie sformulowanego zarzutu niezgodno$ci z powotaniem argumen-
tow lub dowoddw na jego poparcie.

Pismem z 25 pazdziernika 2022 r. (data nadania) skarzacy wykonal powyzsze zarza-
dzenie.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;:
u.0.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Trybunat Konstytucyjny dokonuje oceny spetienia przestanek wynikajacych zarowno z art. 79
ust. 1 Konstytucji, jak i z przepisow u.o.t.p.TK, okreslajacych warunki formalne skargi konsty-
tucyjnej. Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymogow.

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies$¢ skarge do Trybuna-
hu Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktoérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego
wolno$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

W S$wietle powotanego przepisu Konstytucji przedmiotem rozpoznania Trybunalu
Konstytucyjnego w trybie skargi konstytucyjnej moze by¢ tylko przepis, ktory uprzednio zo-
stat zastosowany w sprawie jako podstawa prawna ostatecznego orzeczenia wydanego przez
sad lub organ administracji publicznej. Jest to wymodg bezwzgledny i w tym trybie postepo-
wania przed Trybunatem prawodawca nie przewiduje mozliwosci poddania kontroli jakiego-
kolwiek unormowania, ktore nie byloby podstawg prawng orzeczenia, wydanego w sprawie
skarzacego (zob. np. postanowienia TK z: 10 listopada 2014 r., sygn. Ts 242/14, OTK ZU
nr 1/B/2015, poz. 99, 2 pazdziernika 2019 r., sygn. Ts 8/18, OTK ZU B/2020, poz. 44). Do-
precyzowanie art. 79 ust. 1 Konstytucji nastepuje w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK, ktéry zo-
bowiazuje skarzacego do okreslenia kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu nor-
matywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
0 jego wolnosciach lub prawach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji i w stosunku
do ktorego domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja.

Ze wskazanego powyze] unormowania instytucji skargi konstytucyjnej wynika dla
skarzacego obowigzek wykazania, ze na skutek zastosowania zakwestionowanego w skardze
przepisu doszto do wydania ostatecznego rozstrzygnigcia, naruszajacego jego konstytucyjne
prawa lub wolnosci (zob. np. postanowienie TK z 1 grudnia 2020 r., sygn. Ts 8/20, OTK zZU
B/2021, poz. 1).

Trybunat Konstytucyjny uznal, Ze ten podstawowy warunek dopuszczalnosci skargi
konstytucyjnej nie zostal spetniony.

W rozpatrywanej sprawie Sad Rejonowy w W. III Wydzial Karny (dalej: sad rejono-
wy) postanowieniem z 16 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt [...], sygn. akt [...]), ktore skarzacy
wskazatl jako ostateczne orzeczenie w sprawie, na podstawie art. 437 8 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30, ze zm., dalej:
k.p.k.) nie uwzglednit zazalenia skarzacego i utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. z 23 czerwca 2020 r. (sygn. akt [...]) o umorzeniu
dochodzenia.

W skardze konstytucyjnej skarzacy zakwestionowat natomiast art. 55 8 1 k.p.k., ktory
reguluje procedure samodzielnego sktadania aktu oskarzenia przez pokrzywdzonego w spra-
wach z oskarzenia publicznego (subsydiarny akt oskarzenia). Zarzut naruszenia przyshuguja-
cych mu praw konstytucyjnych opart na argumencie pozbawienia go prawa do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia w trybie art. 55 8§ 1 k.p.k. wskutek wydania przez sad rejono-
wy postanowienia z 16 pazdziernika 2020 r. Skarzacy nie ztozyt jednak subsydiarnego aktu
oskarzenia, w zwigzku z tym w 0gole nie zainicjowal postgpowania, ktore potencjalnie za-
konczyloby si¢ pozbawieniem go prawa do zlozenia tego aktu oskarzenia. Rozstrzygniecie,
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ktére wskazat jako ostateczne orzeczenie w sprawie, dotyczyto innej kwestii, niz ta, ktora
uczynit przedmiotem skargi. Analiza rozpatrywanej skargi konstytucyjnej prowadzi zatem do
wniosku, ze podniesione w niej zarzuty zostaly sformutowane w oderwaniu od stanu faktycz-
nego, w oparciu o ktory zostata ona wniesiona.

W odniesieniu do powyzszego Trybunat podkresla, ze skarga konstytucyjna nie moze
stuzy¢ inicjowaniu kontroli abstrakcyjnej, a wi¢c niezwigzanej z konkretnym postgpowaniem,
w ktorym kwestionowana regulacja stanowita normatywng podstawe ostatecznego orzeczenia
wydanego w sprawie skarzacego. Przedmiotem zaskarzenia w skardze konstytucyjnej moze
by¢ wylacznie przepis, ktory zastosowat sad, rozstrzygajac ostatecznie indywidualng sprawe
skarzacego. Skarga konstytucyjna jest bowiem indywidualnym $rodkiem ochrony, inicjuja-
cym kontrole zgodnosci z Konstytucja przepisoOw prawa, ktore znalazty zastosowanie w kon-
kretnej sprawie. Niedopuszczalne jest zatem wniesienie skargi konstytucyjnej, ktorej zarzuty
nie maja zadnego zwiazku z orzeczeniem, z ktorym skarzacy laczy naruszenie konstytucyj-
nych praw (zob. np. postanowienia TK z: 15 listopada 2016 r., sygn. Ts 12/16, OTK ZU
B/2017, poz. 203, 18 listopada 2020 r., sygn. Ts 63/20, OTK ZU B/2021, poz. 120).

Trybunal Konstytucyjny uznal, Zze rozpoznawana skarga konstytucyjna nie spehnita
warunku okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK.

Okoliczno$¢ ta stanowi samodzielng przestanke odmowy nadania skardze konstytu-
cyjnej dalszego biegu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunal Konstytucyjny, na podstawie art. 61 ust. 4
pkt 1 u.0.t.p.TK, postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na postanowienie 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia.
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