ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 11 wrze$nia 2023 r. Pozycja 243

POSTANOWIENIE
z dnia 24 maja 2023 r.
Sygn. akt Ts 209/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Wojciech Sych,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.B. 0 zbadanie
zgodnosci:

1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o za-
pobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1239, ze zm.) z art. 2 oraz art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753, ze zm.)
zZ art. 2 oraz art. 47 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

3) art. 17 ust. 11 ustawy wymienionej w punkcie 1 niniejszego postanowienia
w zwigzku z § 5 rozporzadzenia wymienionego w punkcie 2 z art. 47 w zwia-
zku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 87 Konstytucji,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 14 wrzes$nia
2022 r. (data nadania) M.B. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez petnomocnika z wyboru,
wystgpila z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia.

2. Skarga konstytucyjna zostala sformutowana na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Uchylanie si¢ przez skarzacg od poddania jej matoletniego dziecka obowigzkowym
szczepieniom ochronnym spowodowato wszczgcie postepowania egzekucyjnego. Zostato ono
zainicjowane wystawieniem 18 pazdziernika 2016 r. ([...]) tytutu wykonawczego przez Pan-
stwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego (dalej: PPIS). Wystawienie tego tytutu
poprzedzone zostalo upomnieniami PPIS w P. zawartymi w pismach z 12 maja 2014 r.
I Z 14 maja 2015 r., wzywajacymi skarzaca do wykonania szczepien dziecka. Po bezskutecz-
nym uptywie terminu, 26 pazdziernika 2016 r. PPIS wystapit do Wojewody 0 egzekucj¢ obo-
wigzku o charakterze niepieni¢znym i przestal powotany wyzej tytut wykonawczy z 18 paz-
dziernika 2016 .
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Postanowieniem z 26 stycznia 2017 r. Wojewoda nalozyl na skarzaca grzywne w celu
przymuszenia i nadat klauzule tytutowi wykonawczemu wystawionemu przez PPIS w P.

Whiesienie przez skarzacg 8 lutego 2017 r. do Wojewody zarzutdbw w sprawie pro-
wadzenia postepowania egzekucyjnego za posrednictwem PPIS w P. skutkowato wydaniem
postanowienia z 24 lutego 2017 r. przez PPIS w P. w tej kwestii, a nastgpnie wydaniem przez
Wojewode postanowienia z 6 listopada 2017 r. ([...]) o oddaleniu zarzutow podniesionych
w pismie z 8 lutego 2017 r. Wojewoda ocenil, ze natozony na skarzaca obowigzek wynikat
wprost z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
I chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2013 r. poz. 947, ze zm.; dalej: ustawa o zwalczaniu
chorob zakaznych). Jednoczesnie uznat, ze dolegliwo$¢ finansowa polegajaca na koniecznosci
uiszczenia grzywny powinna stanowi¢ istotny bodziec sklaniajacy skarzaca do wykonania
wskazanego wyzej obowigzku.

Na postanowienie Wojewody skarzaca wniosta zazalenie do Ministra Zdrowia, ktory
postanowieniem z 22 grudnia 2017 r. ([...]; dalej: postanowienie Ministra Zdrowia) utrzymat
w mocy zaskarzone postanowienie.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w W. wyrokiem z 7 listopada 2018 r. (sygn. akt
[...]; dalej: wyrok WSA) w sprawie ze skargi skarzacej na postanowienie Ministra Zdrowia
W przedmiocie oddalenia zgloszonych zarzutow — oddalit skargg. Rowniez Naczelny Sad
Administracyjny wyrokiem z 5 maja 2022 r. (sygn. akt [...]) oddalit skarge kasacyjna skarza-
cej od wyroku WSA w sprawie ze skargi na postanowienie Ministra Zdrowia.

3. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 10 listopada 2022 r. (dorg¢czo-
nym pelnomocnikowi skarzacej 23 listopada 2022 r.) wezwat skarzaca do dorgczenia: a) pet-
nomocnictwa szczegodlnego, b) odpisow lub kopii poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem
postanowienia Ministra Zdrowia z 22 grudnia 2017 r. (znak [...]), postanowienia Wojewody
wydanego w toku instancji, c) czterech odpisdéw skargi konstytucyjnej.

Pismem z 30 listopada 2022 r (data nadania) skarzaca, reprezentowana przez swojego
petnomocnika, wykonata powyzsze zarzadzenie.

Zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 11 stycznia 2023 r. (dorgczo-
nym petnomocnikowi skarzacej 17 stycznia 2023 r.) skarzaca zostata wezwana do usunigcia
braku formalnego skargi przez doreczenie odpisu lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z ory-
ginatem tytulu wykonawczego wystawionego przez Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w P. z 18 pazdziernika 2016 r. ([...]) i postanowienia Panstwowego Powiatowe-
go Inspektora Sanitarnego w P. z 24 lutego 2017 r. w przedmiocie odmowy uwzglgdnienia
zarzutow.

W pis$mie procesowym ztozonym w Trybunale 24 stycznia 2023 r. (data nadania)
skarzaca usuneta powyzszy brak skargi.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga
by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o nadaniu
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia ona wymagania przewidziane w ustawie
oraz nie zachodzg okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

2. W ocenie Trybunatu skarga spetnia przestanki przekazania jej do kontroli meryto-
rycznej.
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2.1. Skarga zostata sporzadzona przez adwokata, ktéry przeditozyt stosowne pelno-
mocnictwo.

2.2. Przystugujaca skarzacej droga prawna zostala wyczerpana, poniewaz od Wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5 maja 2022 r. (sygn. akt [...]) nie przystuguje zaden
zwyczajny $rodek zaskarzenia.

2.3. Skarzaca dochowata trzymiesigcznego terminu wniesienia skargi zastrzezonego
w art. 77 ust. 1 v.o.t.p.TK, gdyz wskazane powyzej rozstrzygniecie Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego, wraz z uzasadnieniem, zostato dor¢czone skarzacej 14 czerwca 2022 r. Nato-
miast skarga zostata wniesiona do Trybunatu 14 wrzesnia 2022 r. (data nadania).

2.4. Prawidtowo zostat okreslony przedmiot kontroli, tj. art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz
art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i cho-
rob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239, ze zm.; dalej: ustawa o zwalczaniu choréb
zakaznych), § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obo-
wigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753; dalej: rozporzadzenie) oraz
art. 17 ust. 11 ustawy 0 zwalczaniu chordb zakaznych w zwigzku z § 5 rozporzadzenia. Po-
wyzsze przepisy statuujg obowigzek poddania si¢ szczepieniom ochronnym.

2.5. Trybunat stwierdzit, ze wystawiony przez Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego tytut wykonawczy i wydane w stosunku do skarzgcej postanowienie o natozeniu
grzywny w celu przymuszenia do wypelienia obowiazkow, ktorymi zainicjowane zostato
postgpowanie zakonczone wyrokiem NSA z 5 maja 2022 r. (sygn. akt [...]), nie sg oparte
wprost na wyzej wymienionych przepisach. Nalezy jednak zauwazy¢, ze skarzaca kwestionu-
je obowigzek poddania si¢ szczepieniom ochronnym, ktory wynika z ustawy. W zakresie tego
obowigzku wszczecie postgpowania egzekucyjnego nie jest poprzedzone wydaniem decyzji
przez organ administracji publicznej. W konsekwencji skarzaca nie ma mozliwos$ci uzyskania
ostatecznego orzeczenia, wydanego w jej indywidualnej sprawie, ktorego podstawg prawng
bytyby kwestionowane przepisy.

2.6. Zakwestionowanym przepisom skarzaca zarzucila naruszenie konstytucyjnej za-
sady ,,dostatecznej okreslonosci przepisow prawa” (art. 2 Konstytucji) oraz ,,prawa do pry-
watnosci 1 decydowania o swoim zyciu osobistym” (art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji), a takze art. 87 Konstytucji, ktory statuuje zamknigty katalog Zrodet prawa powszechnie
obowigzujacego.

2.7. Skarzaca wskazata, w jaki sposob — jej zdaniem — zakwestionowane w skardze
przepisy naruszaja powyzsze prawa. Zarzucita bowiem, ze wyltaczaja one odmowe poddania
si¢ obowigzkowym szczepieniom przez osoby obowigzane albo ich opiekunéw prawnych lub
faktycznych. Podniosta, Ze ograniczenie wyzej wymienionych praw nie spetnia wymogu pro-
porcjonalnosci, gdyz obowigzkowe szczepienia ochronne sg zabiegiem medycznym obarczo-
nym znacznym ryzykiem. Jednocze$nie wskazata, ze brak jest specjalnego funduszu, wypta-
cajagcego odszkodowania dla osob dotknietych niepozgdanymi odczynami poszczepiennymi.
Skarzaca stwierdzila tez, ze wystepujace w niniejszej sprawie ograniczenie praw konstytucyj-
nych nie jest konieczne. W tym zakresie powotata przyktady innych panstw, ktore zniosty
obowiazek szczepien. Zdaniem skarzacej, przedmiotowe ograniczenie nie nastgpito na pod-
stawie ustawy, gdyz liczba dawek poszczegdlnych szczepionek, jak rowniez lata i miesigce,
w ktorych nalezy poda¢ szczepionke, wynikaja z Programu Szczepien Ochronnych, bedacego
corocznym komunikatem Gléwnego Inspektora Sanitarnego.



OTK ZU B/2023 Ts 209/22 poz. 243

3. W zwiazku z powyzszym i zwazywszy na to, ze sformutowane przez skarzaca za-
rzuty nie sg oczywiscie bezzasadne, Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 2
u.0.t.p. TK — postanowit nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
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