ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 8 wrzesnia 2023 r. Pozycja 241

POSTANOWIENIE
z dnia 18 maja 2023 r.
Sygn. akt Ts 191/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Rafat Wojciechowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej P.J. o zbadanie
zgodnosci:

1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o za-
pobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1239, ze zm.) z art. 2 oraz art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753, ze zm.)
zZ art. 2 oraz art. 47 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

3) art. 17 ust. 11 ustawy wymienionej w punkcie 1 niniejszego postanowienia
w zwigzku z § 5 rozporzadzenia wymienionego w punkcie 2 z art. 47 w zwia-
zku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 87 Konstytucji,

postanawia:
nadac dalszy bieg skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 31 sierpnia
2022 r. (data nadania) P.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru,
wystapit z Zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle nastgpuja-
cej sprawy.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 25 maja 2022 r. (sygn. akt [...]) oddalit
skarge kasacyjng skarzacego od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W.
z 21 marca 2019 r. (sygn. akt [...]) oddalajacego skarge na postanowienie Ministra Zdrowia
z 31 lipca 2018 r. (nr [...]). Orzeczenie to utrzymato w mocy postanowienie Wojewody K.
z 3 marca 2017 r. (znak: [...]) oddalajace zarzuty skarzacego w przedmiocie prowadzenia
postepowania egzekucyjnego na podstawie tytutu wykonawczego z 12 lutego 2016 1. (nr [...])
wystawionego przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w T. Powyzszy do-
kument zobowigzuje skarzacego do poddania matoletniego syna obowigzkowym szczepie-
niom ochronnym.
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Prezes Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 21 pazdziernika 2022 .
(dor¢gczonym pelnomocnikowi skarzacego 4 listopada 2022 r.) wezwal skarzgcego do dore-
czenia odpisow lub poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatlem kopii orzeczen potwier-
dzajacych wyczerpanie drogi prawnej (wraz z czterema kopiami).

W terminie wskazanym w zarzadzeniu skarzacy nie doreczyl wymaganych doku-
mentow.

Sedzia Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 9 marca 2023 r. (dor¢czonym
pelnomocnikowi skarzgcego 20 marca 2023 r.) wezwat skarzgcego do doreczenia odpisow lub
poswiadczonych za zgodnos$¢ z oryginatami kopii (wraz z czterema kopiami): wyroku Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z 21 marca 2019 r. (sygn. akt [...]), postanowienia
Ministra Zdrowia z 31 lipca 2018 r. (nr [...]) oraz poprzedzajacego go postanowienia
Wojewody K., a takze tytutu wykonawczego wydanego w sprawie, w zwigzku z ktorg zostata
whniesiona skarga konstytucyjna.

Powyzsze dokumenty skarzacy ztozyt w Trybunale 27 marca 2023 r. (data nadania).

Zakwestionowanym w skardze przepisom skarzacy zarzucil naruszenie prawa do
prywatno$ci oraz prawa do decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji),
a takze naruszenie zasady dostatecznej okre§lonosci przepiséw prawa (art. 2 Konstytucji).
Jego zdaniem zaskarzone przez niego przepisy naruszaja rowniez art. 87 Konstytucji, ktory
statuuje zamkniety katalog zrodet prawa powszechnie obowigzujacego.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktorego Trybunal bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spetnia przestanki przekazania jej do me-
rytorycznego rozpoznania, albowiem:

— zostata sporzadzona przez adwokata, ktory przedlozyt stosowne pelnomocnictwo;

— skarzacy wyczerpat przystugujacg mu droge prawna, poniewaz od wyroku Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z 25 maja 2022 r. (sygn. akt [...]) nie przystuguje zaden zwy-
czajny Srodek zaskarzenia,

— dochowany zostat trzymiesigczny termin wniesienia skargi, zastrzezony w art. 77
ust. 1 w.o0.t.p.TK, gdyz powyzsze orzeczenie zostalo doreczone skarzagcemu 31 maja 2022 r.,
natomiast skarga zostata wniesiona do Trybunatu 31 sierpnia 2022 r. (data nadania);

— prawidtowo zostat okreslony przedmiot skargi, tj. art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17
ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1239, ze zm.; dalej: ustawa 0 zwalczaniu chordb zakaznych), § 3 rozpo-
rzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowigzkowych szczepien
ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753, ze zm.; dalej: rozporzadzenie) oraz art. 17 ust. 11
ustawy 0 zwalczaniu chordb zakaznych w zwigzku z § 5 rozporzadzenia. Przepisy te statuuja
obowigzek poddania si¢ Szczepieniom ochronnym;

— zakwestionowanym w skardze przepisom skarzacy zarzucit naruszenie prawa do
prywatnos$ci oraz prawa do decydowania o swoim zyciu osobistym;

— skarzacy wskazat, w jaki sposob — jego zdaniem — zakwestionowane w skardze
przepisy naruszaja powyzsze prawa. Zarzucit bowiem, ze wylaczaja one mozliwos¢ odmowy
poddania si¢ obowigzkowym szczepieniom przez osoby obowigzane albo przez ich opieku-
noéw prawnych lub faktycznych. Podnidst, Zze ograniczenie wyzej wymienionych praw nie
spetnia wymogu proporcjonalnosci, gdyz obowigzkowe szczepienia ochronne sg zabiegiem
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medycznym obarczonym znacznym ryzykiem. Wskazal jednoczesnie, ze brak jest specjalnego
funduszu, wyptacajacego odszkodowania dla oséb dotknietych niepozadanymi odczynami
poszczepiennymi. Skarzacy stwierdzit tez, ze wystepujace w niniejszej sprawie ograniczenie
praw konstytucyjnych nie jest konieczne. W tym zakresie powotal przyktady innych panstw,
ktore zniosty obowiazek szczepien. Zdaniem skarzacego przedmiotowe ograniczenie nie na-
stapito na podstawie ustawy, gdyz liczba dawek poszczegolnych szczepionek, jak rowniez
lata 1 miesigce, w ktorych nalezy poda¢ szczepionke, wynikaja z Programu Szczepien
Ochronnych, bedacego corocznym komunikatem Gtéwnego Inspektora Sanitarnego;

— sformutowane przez skarzacego zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne w rozumieniu
art. 61 ust. 4 pkt 3 u.0.t.p.TK.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 61 ust. 2
u.o.t.p.TK, postanowit jak w sentencji.



		2023-09-08T11:25:49+0000




