ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 7 wrze$nia 2023 r. Pozycja 237

POSTANOWIENIE
z dnia 26 kwietnia 2023 r.
Sygn. akt Ts 162/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Wojciech Sych,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.B. 0 zbadanie
zgodnosci:

1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o za-
pobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1239, ze zm.) z art. 2 oraz art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753, ze zm.)
zZ art. 2 oraz art. 47 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

3) art. 17 ust. 11 ustawy wymienionej w punkcie 1 niniejszego postanowienia
w zwigzku z § 5 rozporzadzenia wymienionego w punkcie 2 z art. 47 w zwia-
zku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 87 Konstytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 28 lipca 2022 r.
(data nadania) R.B. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru, wystgpit
z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona do Trybunatlu w zwigzku z wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9 marca 2022 r. (sygn. akt [...]), ktory zakonczylt
sadowo-administracyjng kontrole orzeczenia naktadajgcego na skarzacego grzywne z powodu
uchylania si¢ od poddania jego maloletniego dziecka obowigzkowym szczepieniom
ochronnym.

Skarzacy, kwestionujac zgodnos¢ z Konstytucja zaskarzonych przepisow, wskazat, ze
wylaczajg one mozliwos¢ odmowy poddania si¢ obowigzkowym szczepieniom przez osoby
obowigzane albo ich opiekundéw prawnych lub faktycznych. Podniost, Zze ograniczenie wyzej
wymienionych praw nie spelnia wymogu proporcjonalnosci, gdyz obowigzkowe szczepienia
ochronne s3 zabiegiem medycznym obarczonym znacznym ryzykiem. Jednoczes$nie wskazat,
ze brak jest specjalnego funduszu, wyptacajgcego odszkodowania dla osob dotknigtych nie-
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pozadanymi odczynami poszczepiennymi. Skarzacy stwierdzit tez, ze wystgpujace w niniej-
szej sprawie ograniczenie praw konstytucyjnych nie jest konieczne. W tym zakresie powotat
przyktady innych panstw, ktore zniosty obowigzek szczepien. Zdaniem skarzacego, przed-
miotowe ograniczenie nie nastgpito na podstawie ustawy, gdyz liczba dawek poszczegdlnych
szczepionek, jak rowniez lata i miesigce, w ktorych nalezy poda¢ szczepionke, wynika z Pro-
gramu Szczepien Ochronnych, bedacego corocznym komunikatem Gtownego Inspektora Sa-
nitarnego. W zwiazku z tym zakwestionowanym w skardze przepisom skarzacy zarzucit naru-
szenie prawa do prywatnosci i prawa do decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji), a takze naruszenie zasady dostatecznej okreslonosci
przepisOw prawa (art. 2 Konstytucji). Jego zdaniem, wskazane w petitum skargi przepisy na-
ruszajg rowniez art. 87 Konstytucji, ktory statuuje zamkniety katalog zrodet prawa powszech-
nie obowigzujacego.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 16 wrzesnia 2022 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacego 23 wrzesnia 2022 r.) wezwat skarzacego do doreczenia odpisoOw
lub kopii po$wiadczonych przez pelnomocnika za zgodno$¢ z oryginatlem postanowien:
a) Ministra Zdrowia z 22 grudnia 2017 r. (znak [...]), b) Wojewody z 6 listopada 2017 r.

Skarzacy pismem z 30 wrzesnia 2022 r. (data nadania) doreczyt wskazane w zarza-
dzeniu dokumenty.

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 29 listopada 2022 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacego 5 grudnia 2022 r.) wezwat skarzacego do doreczenia odpisow
lub kopii poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem: a) uzasadnienia wyroku Sadu Woje-
wodzkiego w W. z 7 listopada 2018 r. (sygn. akt [...]), b) tytulu wykonawczego wystawione-
go przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w P. z 18 pazdziernika 2016 r.
([...]), ¢) postanowienia Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w P. z 24 lutego
2017 r. w przedmiocie zarzutéw w sprawie prowadzenia postepowania egzekucyjnego.

Pismem z 12 grudnia 2022 r. (data nadania) skarzacy doreczyt tylko czes¢ dokumen-
tow wskazanych w zarzadzeniu s¢dziego TK.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $§rodkiem ochrony konstytucyjnych wol-
nosci 1 praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetnienia licznych przestanek
wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych w ustawie z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
220191 poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK). Weryfikacja tych przestanek nastgpuje na etapie
wstepnego rozpoznania na posiedzeniu niejawnym (art. 61 ust. 1 u.o.t.p.TK).

Zgodnie z art. 61 ust. 3 u.0.t.p.TK, jezeli skarga nie spetnia wymagan przewidzianych
w ustawie, a usuni¢cie brakow jest mozliwe, wyznaczony s¢dzia Trybunalu wydaje zarzadze-
nie, w ktérym wzywa do ich usuni¢cia w terminie 7 dni od dnia dorgczenia zarzadzenia.

Zarzadzeniem z 29 listopada 2022 r. s¢dzia Trybunatu wezwat skarzacego do usunig-
cia stwierdzonych w toku wstepnej kontroli brakow formalnych skargi. W tresci zarzadzenia,
oprocz doktadnego wskazania brakujgcych dokumentdéw, zawarto pouczenie, ze W przypadku
nieusunig¢cia brakow w terminie wydane zostanie postanowienie 0 odmowie nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu.

Odpis zarzadzenia sedziego Trybunatu z 29 listopada 2022 r. zostat skutecznie dore-
czony pelnomocnikowi skarzacego 5 grudnia 2022 r. Obowigzkiem skarzacego bylo wiec
wykona¢ zarzadzenie w catosci w przepisanym terminie. Skarzacy nie wykonat zarzadzenia
w calosci, albowiem usungt jedynie czg$¢ brakow formalnych (nie doreczyt odpisu lub po-
$wiadczonej za zgodnos$¢ z oryginalem kopii uzasadnienia wyroku WSA w W. z 7 listopada
2018 r., sygn. akt [...]). Powyzsze pozwala wiec stwierdzi¢, ze skarzacy $§wiadomie narazit si¢
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na wystgpienie negatywnego skutku procesowego, o ktorym mowa w art. 61 ust. 4 pkt 2
u.o.t.p.TK.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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